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Vorwort zur ersten Auflage. 

Bei den hier folgenden Erläutenuigen sind 
dieselben Grundsätze innegehalten worden, welche 
in den Vorreden zu den Erläuterungen der Kritik 
der reinen Vernunft und zur Ethik Spinoza's dar- 
gelegt worden ^nd. Eine systematische Dar- 
stellung der Grundbegriffe des Rechts und der 
Moral bt in Band XI dieser Bibliothek gegeben 
worden; deren Kenntniss wird, wie die Kenntniss 
der in Band I gegebenen Lehre vom Wissen hier 
vorausgesetzt, und es ist zur Abkürzung bei allen 
wichtigen IPunkten auf Beides Bezug genommen 
worden. 

Berlin, Im April 1869. 

V. KIrohmann. 



Vorwort zur zweiten Auflage. 

Bei der gegenwärtigen zweiten Aufii^ ist im 
WesentUchen der Text unverändert geblieben und 
nur hie und da sind kleine Zusätze im Interesse der 
Vollständigkeit und Deutlichkeit gemacht worden. 

Berlin, im März 187Ö. 



479 

D,nlz-nf,G00g[c 



SrtUmv der Abktmiigwi, 



philoMpUwhen BibUotbak. 
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Vernunft von KkBt la B. 11 

dar pbll. IHbltotlwk. 

a«Ito Vt Bm4 I aet Aaatkatik 

anf raaUatlacber Otvadlaga 

von J. U* T> Klrclunaiuii Bariijit 

1868 M J. Springar. 

fialta 14 der Kritik der praktUehaa 

Vemonft Ton Kant In Bd. VII dar 

phiL Bibltotbek. 
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Erläuterungen 
Kant'B Kritik der praktischen Vernnnft 



L (Er. d. pr. T. 14.> Torrtda. 

Kant unterscheidet theoretiache und praktische Ver- 
nnnft; jene iBt erkennend, diese boU, als Denken, eine 
Wirksamkeit )tnf den Willen und Homit auch auf das 
Handeln des Menschen haben. Deshalb nennt sie Kant 

S Taktisch, und die Auf^beRftnt'B in dieser Kritik ist, 
ie Natur dieser praktisclicn Vernunft in ihren (Jnmdungen 
(laiEnlegen. Dieser Unterscliied in der Veniunft findet 
sieh schon beiLeibnits. Auch Aristoteles nntersclicidet 
schon rein theoretische {fmcmfiiit) Wisse nscliaftcn von 
praktischen («^jfnf)- 

Es ist bereits in den Erläntcmngen zn Kant's Kritik 
der reinen Vernunft (Bd UI. Nt. li;i. 8. IW) gezeigt 
worden, dass diese Unterscheidung Kant's irrig und ver- 
wirrend ist. Die Vernnnft Ist nur Denken; Denken 
ist nur Wissen. Selbst wenn die Vernunft oder das 
Denken den Willen bestimmte nnd somit eine ursäch- 
liche Wirksamkeit auf das Seiende Äusserte, würden 
doch die darans hervo^ehenden Handlungen und sitt- 
lichen Gestalten der Welt, so wie die dabei wirksamen 
Gesetze zwischen Donken und Wollen nur den Gegen- 
stand des Denkend oder der Vernunft und somit anch 
der Wissenschaft und Philosophie bilden; fthullch wie 
die Gesetze des Denkens den Gegenstand der Logik 
bilden, aber sieht selbst die Logik smd. Die prak- 
tisebe Philosophie Ist deshalb ebenso theoretiBoh wie 
die theoretische Phflosophle, und so bebandelt ne auch 
SsntwirkUeh. 

Kaehdem Kant dnreh seine 1T81 saerst ersehieuene 
Kritüt der reinen Vernunft die Unerkenabnfceit nnd 
Vnbewdsbatkeit der menMhIleben IMheit, der Unatetb- 
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Ilehkelt nnd du DimIiu Qottes dargelwt hatte, war ei 
ihm ein dringende« Bedatfniw, die Oeltung dieser Be- 
griffe, nla den Kern der Moral und Religion, In anderer 
Weise wieder hersustellen. K«nt i^aubte in einer pnk- 
tiBcUen Vernunft oder in donu Sittengeaeti du Mittel 
dazu gefunden zu haben, wie er schon in der Kritik der 
reinen Vernunft andeutet. Deshalb wendete Kant nach 
Voltendung seiner Kritik der reinen Vernunft slcli sofort 
tu dieser Aufgabe. 

Die nilchBte Frucht seiner Arbeit war die 1785 cr- 
sclileoone Grundlegung zur Uetaphysik der Sitten. 
In dictier Schrift hsTt sieh Kant rein innerhalb der Kthlk. 
Er entwickelt hier das Prinzip der Sittlichkeit und seiner 
Wirksamkeit auf den Willen, ohne sicli auf die religiOscu 
Fragen eiaüuluNiten. Allein Kaut's frummcs OemUtli konnte 
sich damit niclit begnügen, und so fulgte t?88 die Kritik 
der praktischen Vernunft, welche im ersten Tticile 
(Analytik) ilio Prinzipien der Etliik behandelt und im 
zweiten Theile (Dialektik) diese Prinzipien als Erkennt- 
nissmittcl benutzt, um in das Übersinnliche Gebiet ein- 
zudringen, wozu Kant der tlieoretischen Venuiurt die 
Mittel genommen liatte. Kant's 'Kritik der praktischen 
Vernunft ist deshalb nicht blos Ethik, sondern auch 
Koligionsphilosophic. 

Deshalb bcliandelt auch die Vorrede nicht blos die 
ethischen, sondern auch die religiösen Fragen. Die Er- 
läuterung und Prüfung der darin aufgeütellten Sätze bleibt 
vorbeiialten. da sie im Werke sclbat wiederkehren. Die 
letzten Stücke dicHcr Vorrede beziclien sich auf Uescn- 
sionen von Kant's Kritik der reinen Vernunft und haben 
filr die Gegenwart kein IntercHsc. Die Frage, ob es 
überhaupt Erkenntnisse & priori gebe, ist in den Er- 
läuterungen zur Kritik der reinen Vernunft uusfUhrÜcli 
beliandclt worden, und wird darauf verwiesen. 

Kant's Tliiltigkeit auf dem Gebiete der Etliik schloss 
mit dieser Kritik der pruktiHcheu Vernunft nicht ab. Im 
Jahre 1797 erschienen seine: Metaphysischen Anfangs- 
grunde der Rechtslehrc unu der Tugendlohre, 
(B. 29. der phiL Bibt.), welclie ein ausgeführtes System 
der philosophischen Moral und des lieclitcs entlialtcn; in 
ihnen sind die Folgerungen aus den hier in der Kritik 
gewonnenen Qruudsützcu gezogen. 
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ErUntenuiK 1—8. 9 

Sonst lutt Kant nur noch in kleineien Arbeiten ebinhe 
Fragen behandelt; dahin gehören einige Resensionea 
und ein Anfsati Über die UnrecktroKHsigkeit dei 
BOchernachdruckcfi, so wie die Schrift: Znm 
ewigen Frieden. Diese kleinem Schriften sind slinnit' 
lich in Bd. 37. Abthcil. L der pliil llibl. und die ErlXn- 
tcniDf^n dazu in Bd. 59 der nhil. Bibl. erschienen. Sie 
gewahren einen interessanten Einblick in den philoHOphi- 
scben Entwickeln ngsgong Kant's. 

2. (Kr. <L pr. T. 16) Einleitong. 

Nach Kant wird der Wille durch swei Hntire be- 
stimmt, 1) diir^tb die Vernnnft nnd 2) durch die Ge- 
rilhlo der Lust und des Schmeries; jene nennt Kant 
liier „reine Vcrnunil"; diese „empiriscn bedingte Ver- 
nunft". Dieser letzte Name erklärt sich daraus, dasa 
auch die Lnst die Vernunft benutzt und in ihren Dienst 
licht, woraus die Klugheit entsteht Diese Gcftlhle 
Hind fllr Kant das Empirische; daher jener Name. 

Die Kintlicilnng und Anordnung des StofTea folgt dem 
in der Kritik der reinen Vernunft aufgestellten Systeme. 
Kant kann diese Ordnung nur schwer, und nur auf 
Kosten dca Inhalts und der Deutlichkeit hier durchfahren, 
wie die Folge ergeben wird. Es gicbt kein allgemeines 
wissenschaftliches System oder Schenut, in das jeder Stoff 
sich EU ftlgen hätte. (B. I. 63.) 

3. (Kr. d. pr. T. 19.) ErUämag § t 
Dieser § 1 bewegt sich hauptsächlich in Definitionen 
und Eintheilungen, welche zwar ungewohnte und fremd- 
artige Worte benutsen, aber doch verständlich sind. Nur 
das Sollen iftt darin mangelhaft definirt; es wird aus ' 
dem Umstaude abgeleitet, dasa bei dem Menschen die 
Vernnnft zwar den Willen bestimmt, aber nicht aus- 
schliesslich: wäre dies der Fall, so würde die Hand- 
lung nnansb leiblich , dem Solleu eatsprochend , erfolgen. 
Allein diese Nothwendigkeit würde auch der Lust inne- 
wohnen, wenn sie allein den Willen bostünmte; und doch 
wäre Ihr Trieb kein Sollen. Im Sollen liegt mehr aU 
diel Treiben, als dies Bestimmen du Willens; ee liegt 
darin aneb eine nnermflssliehe Hoheit nnd Erhaben- 
heit des Qebieteis, von dem du SoU ausgeht; dadurch 
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«bebt tieh das Soll Aber den IfeiiMiwn nnd flb«r au« 
andflra Beweffiprflnde leine« WiU«DB; dadnKh erkxlt du 
Soll Jene H^jMUt nad Hoheit, die Ihm innewohnt, mtä 
vodureh du Ich des Wollenden doh Ihm mit Befrie- 
digung nnterwirft und es TerwErklieht 

Kant leitet hier ans der N&tar dieses Bollena (Im- 
perativ) den Sati ab, dus es sich nur an du Wollen 
rfcbte, ohne Küclcsieht, oh der Betreffende das snr 
Ausfuhrung des Willens nMhigo VermOgen habe oder 
niclit Dieser Sntz ist wiclitig', und es wUre von Be- 
deutung, wenn er, wie Kant meint, a. priori aus dem 
Begriffe des SoUens abgeleitet weraen kannte. Allein 
dies ist nicht der Fall, Alles, was Kant beibringt, ist 
nur, dass das Sollen eunSchat den Willen erregt; allein 
daraus folgt nicht, daas der ImpcTntlv oder das Qebut 
niemals nach der Möglichkeit der AusfQhnmg frage and 
sieh mit dem blossen Wollen begnüge. Kunt meint dass 
ohnedem keine Allgemcingllltigkeit und Noth wendigkeit 
des sittlichen Gebotes za Stande komme; allein es ist 
nicht abzusehen, weshalb die Vernunft bei ihren Geboten 
nieht die Ausführbarkeit mit als Bedingung aufnehmen 
und dealiatb das Gebot nur an Solclie richten sollte, die 
die Kräfte dazu haben. So gilt das Gebot, die Wahr- 
heit zu sagen, nur (üi den, der sie kennt; so gilt die 
Pflicht, einen Ertrinkenden zu retten, nur fUr den, der 
die Kraft und Gescliickliclikeit dazu Imt; so gilt die Pflicht, 
in den Krieg zu ziehen, nur für die Männer und niclit 
fUr die Frauen. 

Kant ist zu dieser falschen Polgemng nur genitthigt, 
weil sein sittliches Prinzip, die blosse Allgemeinheit der 
Huime, keinen Inhalt hat und deshalb das KOnnen oder 
die Ausführbarkeit nicht berücksichtigen kann. 

Die christliche Moral erklärt zwar vielfach den gaten 
Willen für die IlHuptsache im Sittlichen ; allein einmal Ist 
dies nur eine positive Bestimmung, und sodann trifil es nicht 
die hier vorliegende Frage, dass der Imperativ vom Inhalte 
seines Gebots ganz absehe. Die BewelitfUhrung Kant's dreht 
rieh vielmehr im Kreise; erst entfernt sie aus dem Gebot 
den Inhalt und folgert daraus, dass das Gebot nur dos 
Wollen ohne Rttcksicht auf sein VermSgen tum Gegen- 
stande habe; sodann wird aus diesem bloMen Wollen 
wieder die Inhaltslosigkeit des Gebotes gerechtfertigt 



..Google 



4.6. 11 

4. (Xr. d. pr. V. 98.) tehruti 1. ( t. 

Man muu bei diesan Lehn&tx noch von dem Oegen- 
sntze den Sittlichen gegen die Lust abRchn; dieser knirnnt 
erat splUer; hier Mgt Kut nur: „Alle Kegeln, welche 
sich aaf die Lnst sMltEen, kSnnen nie allgemeine, f^r 
jedes vemflnftige Wegen gültige sein." Er hat cwei 
Grande dafür: 1) «eil du, was Last gewfthrt, nnr ans 
der Erfalimng entnommen werden kOnne; 2) weil die 
Empftnglidikcit für die Lust be! Jedem eine andere sei. 
Allein der Untcrwhied der EmpfXne^iehkeit bebt die 
Gesetilichkeit ta diesem Gebiete nicht wat, wenn nur 
Bcidei, die ftiusere Ursache and die innere Empfäng- 
lichkeit, in Rechnnng gestellt nnd daraus die Lnst ab 
Ergebnua beider abgeleitet wird. (B. XI. 26.) Was aber 
den ersten Ornnd anlangt, so ist es richtig, dass die 
RHU der Erfahrung durch Induktion gewonnenen Kegeln 
nicht die volle Allgemeingflltigkeit haben (B. I. 78); aber 
r» ist nicht abEusehen, wesnalb eine solche induktive 
Allgemeinheit, womit der Mensch sich schon im Natttr- 
iichea begnfl^, nicht auch im Sittlichen ausreichen soll. 
Kant verwecnscit die Unbedingtheit des sittlichen 
Solls mit dessen Allgemeinheit Das sittliche Gebot 
ist das UOchate; kein anderes Motiv kann es beseitigen: 
es ist deshalb absolut; aber es braucht deshalb nicht 
allgemein zu adn, d. h. fQr alle Menschen an gelten. 
(B, XL 64. 92.) 

S. (Kr. d. pr. T. 23.) Lshriftti § 3. 

Kant unterscheidet sehr scharf die Beweggründe de« 
Handelns, welche in dem GefOhle der Lust hegen , von 
dem aittkeben Beweggründe; diese scharfe Trennung 
üt sein grosses Verdienst Es Ist richtig, dass der sitt- 
liche Bew»grand mit der Lust nichts gemein hat; allein 
die Be^rOndnng dieses Sattes kann immer nur aus der 
Kater des Sollens «lurcleitet werden, welches die 
Handlang fordert, ohne Bfleküeht anf inre Beaiehung 
nr Lut und sn ibiea Folgen; dieser eigenüittralichfl Za- 
stand des Menschen oder das Gefühl der Aehtang» 
wie et Kant splter tclbst beieleluMt, ist mithin der 
wahr« Ansnonponkt aller Mhisoben Untersidinngett. 
Ku wefl £e ^Inlere dies Qefllhl, duxelne Sparen M 
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d«n bahenn Thienn aiugenoninien, nkht haben, gOt du 
Sittliche bei Urnen nicht. Indem dieses Aohtongigefahl 
tia thatBäohUcher und Belender Zmtand der Seela ist, 
to\gt, däaa die Ableitung des Sittliches idcht a pxion 
geacuehen kann, sonderQ von der Erfahning, d. h. hier 
von der Selbiitwahrnehniung und Beobachtung diesen 
Achtungsgcfnlils ausgehen musa. Nur aua der Beobach- 
tung desselben kann entnommen werden, daaa es sich 
gftnzlieh von der Lust unterscheidet; dttas es sieb 
über die Motive der Lust stellt und ebenso kann nur 
durch Bcobauhtung die Quölle dieses AchtungsgefUtiU 
und seines Inliattes ermittelt werden. Verfolgt man 
diesen Weg, so zeigt sieh, doss nicht die Vernunft oder 
die formale Allgcmcinlieit einer Regel diese Achtung; 
und dieses Soll erwecken, sondern daas die unermcHS- 
liche Macht eines erhabenen Gebieters es ist, welclie 
seinen Geboten bei den davun betrofTcnen Menschen die 
Achtung und die Wirksuiikcit auf den Willen versehafll, 
wie sie im Sittlichen als dessen Wesen enthalten sind. 
(B. XI. 50.) 

Kant veracliiebt die ganze Untersuchung dadurcli, 
dass er nur an die Noth wendigkeit und Atlgemoinhcit 
des sittlichen Gebotes sich hlUt und daher nnr fragt: 
Woher können diese Bestimmungen kommcnV Damit 
gelangt er allerdings tax demselben Punkt, von dem er 
in der Kritik der reinen Vernunft ausgegangen ist; die 
Antwort Ist dann leicht Diese Bestimmungen, als 
Kategorien des Wissens, stchn Über der Erfahrung, und 
damit ist die Vernunft zur Quelle des Sittlichen er- 
hüben. 

Allein in dem sittlichen Gebote oder Sollen ist diese 
Noth wendigkeit und Allgemeinheit nicht unbedingt ent- 
halten; ^cle Gebote Gottes im Alten Testamente sind 
vereinxelte, und ebenso haben viele sittliche und Rechtit- 

febote nur eine beschränkte Geltung und begründen 
cnnoch das sittliche Soll fitr den, an welchen Gott oder 
die Autoritiit das Gebot erlflsat Kant hat, wie erwflhnt, 
das Unbedingte, welches in dem Soll hegt, mit dem 
Allgemeinen verwechselt. LetBteres kann dem sitt- 
liehen Gebote hinzutreten, aber es ist Ihm nicht wesent- 
lich, und damit flillt Kaut's ganze JlegrOndung des - 
Sittlichen. 
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6. (Xr. d. pr. T. 24.) Aunflrk. I n Lvhrwti II. ( 8. 

Kant fuhrt in dieser Anmerkung sehr richtig «tu, 
daBs die Art des Vergnügens und der Unterschied seiner 
Ursachen in dem Gegensätze der Lugt zn dem sittlichen 
Sollen nichts Ändert. Anch die feinere Lust aus dem 
Wissen und ans der Macht ist nnr Lust wie jede andere, 
wie dies B. XI. 27 — 36 vollständiger dargelegt worden 
ist Eine solche Unterschotdnng kann also nicht zu dem 
littUchen Soll ftlhren. 

Wenn Kant hier nebenbei zwischen niederen und 
oberen BcgchmngsvermOgen unterscheidet, so ist dies 
Ewar unriclitiff, weil das Begehren in seiner Art immer 
dasselbe bleibt, seine Ursache mag sein, welche sie 
wolle (II. \I. 6); indess ist dies hier unerheblich, da 
das obere ncgehrungsvcrmögen hier nur das Sollen be- 
teiehnet, was schon seiner Matnr nach sich Über das 
Begehren aus Lust stellt. 

Dass die reine Vernunft dnrcli ihre allgemeinen for< 
malen Clebote den Willen bestimmen kflnne, ist hier nnr 
VorsiiHsetzung ; der Beweis dieses wichtigen Sntucs wird 
erat später in § 7 nngetrctcn. 

7. (Kr. d. pr. V. 27.) Anmerkung II in Lahriati U. § 3. 

Kant fuhrt hier nochmals ans, dass alle Regeln des 
Hsnilelns. welche sich auf die Lust stutzen, keine All- 

Semeingflltigkeit für alle Menschen haben kftnnen, und 
w», selbst wenn dies der Fall wUre, diese Einhelligkeit 
doch nur eine zufftlligc sein wtlnle, welclier die ob- 
jectivG Nothwcniligkcit ans Qiltnden a priori fehlen 
wilrdc. Beides ist schon oben erörtert; es ist auch liier 
von Kant das nnbedingte Gebieten des Sittlichen mit 
dem allgemeinen und nothwendigcn Gebieten ver- 
wechselt. Im sittlichen Soll liegt nur jenes: es sagt 
nnr ans, dass kein anderes Motiv das Bittlicho Gebot auf- 
heben oder EU einem bedingten machen kann; aber es 
ist nicht darin enthalten, dass dieses Soll fllr alle 
Menschen, ja selbst für die vemOnftigon Wesen anderer 
Welten gelten müsse, oder dass sein Inhalt nothwendig 
sein mflifle. Das uttliehe Soll wird schon dureh ein 
cbuetnes, von der Antoritlt (Gott) anagehendes Gebot 
fOr dm begrOndet, an den es ergebt; weses Gebot ist 
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diM Teine ThatiMbe, die weder die AUgemeinbdt Bodi 
die Notttvendigkeit In sich liat; das SmI bedarf anch 
ni w^et Enutehung diese Kst^;orien nicht, sondern 
nur, dass dieses Gebot von einem erhabenen Gebieter 
(Avtorit» B. XI. 50) ausgebe. Dann Ist das Unbe- 
dingte deg SoUens von selbst die Folge, nnd mehr ist 
nicht erforderlich. 

&. (Kr. d. pr. T. 30.) Lehrs«ti nx § 4. 

Uit diesem Lehrsatz rllckt Kant seinem Grundgesetz 
der Sittlichkeit, wie es *n S 7 folgt, immer naher. 
Kant hat im' Vorgehenden die Lnat ans den Bestimmungs- 
erflndcn des Sittlichen entfernt Man kann ihm darin 
beitreten, wenn auch aus andern QrUndcn. Hier geht 
nun Kant einen Schritt weiter und sagt: Ucbcrhanpt 
kann dns Sittliche nur in der Form, nicht In dem In- 



sicht hierbei, dass es neben dem Inhalte nnd der Form 
eines Gebotes noch ein Drittes giebt, auf das sich die 
Wirksamkeit desselben stützen kann; dies ist die Per- 
son des Gebietenden. Es ist auffallend, d.tss Kant 
dieses dritte Moment gnr niclit beachtet: obj;leich alle 
Religionen bekanntlich ihre Moral nur darauf stotien, 
dass Gott es so geboten hat, und alles Ueoht im Stante 
nur deshalb Ueclit iat, weil es der Gesetzgeber so 
bestimmt hat, und alles Sittliche bei der Erziehung der 
Kinder sich daraus bildet, dass der Vater es so ge- 
boten hat Uebcrall sind es weder der Inhalt, noch die 
Form (Allgemeinheit) des Gebotes, welche das Sittliche 
bei den Mcnschca begrllndet haben, sondern die f^o- 
bietendfi PcrsAnlichkeit Ihre Hoheit, Erhabenheit 
und ihre vergleichsweise uncrmessliche Miuilit sind es, 
welche in den von dem Gebote Betroffenen die Achtung 
vor dem Gebieter erwcekeu und damit seinem Gebote die 
sittlich« Wirksamkeit auf den Willen geben, welche selbst 
die stärksten Beweggründe der ZmhI llbcrwindet. 

Kant vcrschliesst jedoch hartnilcki;; die Augen vor 
dieser Entstehung des Sittlichen; er beharrt dabei, dasi 
das Gebot allein es begründe. WUre dicsea richtig, so 
hätte er allerdings mit seiner Funn Kecht; dann konnte 
das Verbindende, das Sollen nicht aus dem Inhalte, als 
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iiiT Lust gchfirig, kommen, und eii blieb« dun nur die 
Form oder die AUgemeinlieit des Gebots als die Quelle 
des Sittlichen. 

£« wird sicli bald zeigen, daas diese Allgemeinheit 
oder bloBse Form ein leerer Schein ist; Kant selbfit geht 
auf den Inhalt des Gebotes sarUck^ um daran seine Regel 
zu prüfen; er bleibt also selbst seinem Prinzip nicht treu. 
Eg hätte aber aucli schon das eigene Gc^lhl ihm sagen 
mllssen, dass diese leere Allgemeinheit nie und nimmer 
im Stande sein kann, ein so Gewalti);es, wie dieses sitt- 
liche Soll, in der Brust des Menschen lu erwecken. 
Wenn sein Beweis zu solchem Ergebnisse fuhrt, so hfttte 
ihm die» ein Kelchen sein sollen, dass seine Vordersätze 
falsch seien. 

9. (Kr. d. pr. T. SO.) Anmerkung sn labTiati m § 4. 
Dag Beispiel in dieser Anmerkung genügt, um die 
Deduktion Kant's zn widerlegen. Schon Hegel und 
Schopenhauer hnben dies gegen Kant geltend ge- 
macht. Wenn das Sittliche ans der blossen Form oder 
Allgemeinheit des Gebotes entspringt, so darf Kant nicht 
nuch einmal fragen: welche Form und welche nicht? 
vichnelir ist jedes allgemeine Gebot damit von selbst 
ein sittliclica. In der Form gicbt es keine Unterschiede; 
indem Kant hier dennoch nntersclieiden will, ist er ge- 
nnthigt, auf den Inhalt des Gebots zurückzugehen und 
damit ucli selbst eu widersprechen. Diese Bedenken liegen 
so anf der Uand, dass es nnbegreiflicli ist, wie Kant 
nicht selbst sie bemerkt hat. 

Was nun das Beispiet selbst anlangt, so folgt zn- 
nlchst aus der Ablcugnung des Deposit! noch nich^ dass 
es gar kern Depositum dann gftbe, womit Kant wohl 
meint, dass der Depositalvertiag dann überhaupt 
niunöglich wUrde. Es folgt nur, dass zu Jedem Depo- 
situm Zengen oder andere Beweismittel besorgt worden 
mUssten. 

Allein viel erheblicher ist, daas Kant hierbei schon 
ein Sittliohea, das Depositum, als geltend voraussetzt, 
während es hier eich doch darum uandelt, überhaupt 
das Sittliche erst zn begründen. Man kann ein Moru- 
prinzip nicht damit widerlegen, dass seine Geltung ein 
bestuuntes Verhältniss, wie iäa das .Depositum, un- 
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mSgUeh mache; denn tolcbei VerhlitiüBa hat noch nr 
keine Oflltigkeit und bedarf selbst erat der aittlieben 
Begrflndnng. Kant'a Beweia dreht dch also Im Kreise. 
Dasselbe gilt fltr jeden anderen Inhalt Die blosse Form 
»der Allgemeinheit eines Qebotea nimmt Jeden Inhalt ohne 
Unterschied in sich anf und erhebt ihq damit su einem 
Sittlichen; es ist also ein Prinzip, was sich selbst zer- 
at4rt, indem jeder Inhalt, der darin aufgenommen wird, 
durch den entgegengeaetzten , der ebenso hinein pasat, 
wieder vernichtet werden kann. 

Um mit solchem formalen PrinEin fortxnkommcn, miiaa 
schon ein Inlialt, ein Festes von anaerwftrts her bestehen, 
an dem die Form den Halt bekommt So kann man 
diese Form benutzen, um die Ablougnung eines DepoaEti 
ab uniiittlich darznuteUcn, wenn schon feststeht, dass das 
Depositum ein Sittliclieii ist, oder unter den Menschen 
bestehen soll. Aber so lange dies nicht feststeht, ist die 
Folgerung ohne Dasis. 

Weshalb nnn ein Depositum bestehen mtlsse, tftast 
Kant ganz unbewiesen ; er Iconntc es auch nicht beweisen; 
denn den Nutzen, die Liiat, kann er nach dem Vor* 
gehenden dazu nicht herbeinetimcn ; und aus der blossen 
Form dea Gebotes Ist dns Depositum nicht ahiuleiten; 
das Gebot: Es tull kein Depuaitum sein, tat ebrnso 
allgemein und deshalb nach Kant sittlich, wie das Gebet: 
Es soll das Depositum sein. 

Dieser grube Fehler bei einem so grossen Manne, wie 
Kant, kann nur psychologisch erklärt werden. Ks ist 
Wer Kant wie vielen Anderen gegangen; er ist durch 
Bein sittliche» Gefilhl irre gefQhrt worden. Weil dieses 

Krsänliche Gefllbl entschieden für die Sittlichkeit des 
iposituniH ciutrat, so verstand es sich fllr Kant von 
selbst, dass das Depositum bestehen mtlsse und desshalb 
als Anhalt itir jede allgemeine Fornw) benutzt werden 
könne. Der sittliche Inhalt, wie er zur Kelt Kaut's Im 
deutschen Volke bestand, und wie ihn Kant durch Kf 
Ziehung und Leben in sich aufgenommen hatte, war ver- 
möge der subjektiven unbedingten Natur des Aliens 
fltr Kant auch zu einem objektiven Uabedington ge- 
worden. Kant verwechselte die Gewi sah eit mit der 
Wahrheit, wie dies so oft geachicht ^B. I. GO.) ' 
Die Tauschung, welche das subjektive sittliche Geflllil 
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hin tttsflbt, iit Bo gewiltig, dau nicht blos Kant, aon- 
Aaa auch Schopenhanei und sclbitHegel ihr nuter- 
Ipgcn sind, obgleich sie den Fehlachliua Kant'i aa ^eser 
Stelle aufgedeckt haben. Auf dieaer Ttnaehtiu beruht 
Oberhaupt die Meinung von der «nbedineten Gllltigkeit 
des utUichcn Inhaltes ftlr alle Zeiten und all« V&lker. 
Erst in Folge dieaer TkuBchniig lit man veranlasst worden, 
ein sachliches Printip zu snchen, ans velchem dieser 
Inhftit sich c^ebe. 

Anch Kaut sucht naeb einem solchen Prinsi^ Seinem 
Scharfsinn cntffing es nicht, dasa, waa die Philosophie 
vor ihm nn solchen Prinzipien geboten hatte, dazn mcht 
RnRKichte; es waren meist Prinzipien, die anf der Lust 
mitten, und Knnt zeigte mit unwidctatehlicher Kraft, dass 
das «ttliche Soll mit der Lust nichts zu schaffen habe. 
Das ist sein grosses Verdienst Allein indem Kant dabei 
bcharrte, dass es ein solches Prinzip gehen mflaae, ge- 
rieth er, nach BeBeitigung des Inhiütes, anf die blosse 
Form oder Allgemeinheit der Itegel and meinte in ihr 
das wahre Grundgcset« des Sittlichen gefunden zu haben. 
Sein lebhaftes pcrtiänliches Gefllhl Ucm ilm das Hohle und 
Leere desselben UbeTsebcn. 

Man hat auch nach Kant noch fortgefahren, solche 
Bacliliclicn Prinzipien der Ethik aufzusuchen. Es Ist 
anderwärts (B. XL 59.) gezeigt worden, dass alle diese 
Prinzipien entweder auf die Last oder auf die Vernunft 
sich stutzen. Die Lnst, als Basis, gtebt allerdings dem 
Gebote einen Inhalt und auch eine Wirksamkeit auf 
den Willen; aber sie erreicht nic}it das sittliche Sollen, 
was neben der Lust in dem Menschen nach Aussage 
der Selbstvahmehmnng untweifclbaft besteht Die Ver- 
nunft aber kann wohl das Allgemeine oder die Form 
bieten, aber keinen Inhalt aus sicli schöpfen, upd sie hat 
anch keine Wirksamkeit anf den Willen. (Bd. XI. 60.) 

Deshalb sind alle Versuche der Philosophie, ein 
sachÜchei Prinup fDr das Sittliche su finden, ver- 
gebUeh gewesen. Es bltibt nur der Weg, das Sittlicbe 
nicht von dem todten Oeaett, sondern von dem leben- 
digen Oesettgeber absnleiten, wie dies in der. Wlrk- 
Ueueit zu allen Zeiten nnd bei alien VMkera geaohiebt 
IHe Anfgabe der ^thik ist, dleae Ontndlage wtoaenaohaft- 
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. lieh n entwlekelB, ahn Bteht in phintutiMhe OeUUe 
^ch la veriluen. 

10. (Kr. d. pr. V. SSO AnfSata L $ 5. 

Dieier Sati klioKt B«hr bedeutend, itt alMr im Gnukle 
nur Uutologisch. Wenn die AUgemrinbdt (Form) und 
niclit der Inhalt einer Regel den Willen bestimmt, aa 
vrird er allerdings dnreti die Allgemeinheit, d. b. duteh 
da« Donken oder durch die Vernunft und Dicht durch 
die Katar bestimmt. Ob aber ' ein solcher Wille als 
frei gelten könne, hingt von dem Begriffe der Frd- 
heit ab. 

Kant versteht hier unter Freiheit die negative, die 
Verneinung der Abhängigkeit von einer Ursache. Für 
solche Freiheit ist der IJewcia unzureichend; denn wenn 
der Wille auch nicht von der Katur abliängt, so kann 
doch die knusale Abhängigkeit, d. h. die Nothwendig- 
keit zwischen ilim und der Vernunft bestehen, wie Kant 
In § 1 (ä. 3(1) selbst behauptet und auch in Abachnitt 3 
der Orundlcgung zur Metaphysik der Sitten (B. 'i8, iS. 74) 
anCTkennt Der Wille ist dann nicht unbedingt frei, 
sondern nur frei von der Natur. 

a (Er. d. pr. V. 33.) AuJ^b« IL § 6. 

Auch dieser Satz ist nur tautologisch und nur die 
Umkehrung von § 5. Dort ist der freie Wille als ein 
Bolclier definirt, der nicht von der Natur abhKn^g ist, 
sondern nnr von der Form. Hier wird au« dieser Defi- 
nition wicdor bewiesen, dass ein freier Wille nur durch 
die Form des Üesetzes bestimmt werde. Dieses ist alles 
nur Spiol mit Worten; das, worauf es uliein ankommt, 
ist: oh die blosse Form (das Allgemeine ohne lulialt) den 
' WUen überhaupt bestimmen kann? Diese UntcrsuchuDg 
folgt in 8 7. 

Uebripiens erhellt nus dem Wurt; „nothwendig" in 
Zeile '2 der Aufgabe, dass Kant die Verbiudung zwischen 
der Form (dem Deuken) und dem Willen uls eine noth- 
wendige ansieht; das Allgemeine ist also nach Kaut 
kein blosser Hetz ftir den Willen, sondern dieser ist 
nothwendig, d. h. kausal daran gebunden. Als» 
ist die Freiheit für Kant wie für Spinoza und Hegel, 
nur eine Art der Notliwendigkcit; Ihithin keine Ver- 
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ncisone und kein kontrftdiktoriseber Ge|:eni»ti denelben. 
Doch ut BJch Kant dies nicht vRllig klar genuKsht. £r 
berSbTt den Punkt: oh der Wille von der Venrnnft mit 
Nothwe&digkeit beitinunt verde, im Verlauf säaea 
Welket nicht weiter, nbgleich er fttr die Frage der Frei- 
heit von Wichtigkeit ist. Man fiche ErL 10. 

13. (Kr. d. pr. V. 33.) Anmerlnng n § 6. 

Kant beinerict liier rirhtig, dasa dag sittliclie Sollen 
in uns die Grundlage igt, von der bei etliischen Unter- 
Buclinngen auHgcenngen werden muM. Wenn Kant aber 
dann den Begriff der Freiheit nur ans diesem littlichen 
Soll ableitet und meint, dsss ohne das moralioche Gesetz 
den Menschen die Freiheit unbekannt geblieben wäre, so 
kann dies von der Freiheit im negativen Sinne (B. XI. 81), 
d. h. von der blossen Verneinung der Kausalität nicht 
bchanntet weiden. Nach der gewöhnlichen Ansicht aind 
auch die Bewc^rtlnde der Lust nur Reite, welche der 
Wille, auch wenn kein Itloralgcsctz bestände, Überwinden 
könnte. Umgekehrt kann der Hinzutritt des MoraJgosetzes 
diese negative Freiheit aueli nicht herbeiführen, wenn der 
Wille an das Gebot der Vernunft nothwendig gebunden 
ist, wie Kant in § 6 behauptet. Der Wille bleibt dann 
in der Kothwendigkeit und es haben sich nur die Ursachen, 
welchen das Wollen nothwendig folgen miiss, vennehrt. 
— Hieraus erhellt, dass die Freiheit, als Verneinung 
der Noth wendigkeit, ein selbststftndi^r, von dem Horal- 
gesctz unabliängiger Begriff ist. Wird aber die Einheit 
positiv, als ein durch die Vernunft (aus Nothwendig- 
keit^ bestimnitee Wollen gefasst, so ist aUerdinga ihr Be- 
griff erst dnrch das Moralgesett mdglicb, aber dann au(^ 
nichts Neues, sondern nur ein anderes Wort fttr dieses 
Gesetz. 

13. (Kr. d. pr. V. 36.) OnuidgflMti d. pr. V. § 7. 

Hier bietet Kant sein berühmtes Moralprinzip ; es 
besteht einfach darin, dass das Sittliche in der Alt- 

f;emeinlieit des Oenotes entlialten sei. Das Bedenk- 
ielie dieses Prinzips ist bereits in Nr. 4 und 6 dargelegt 
worden. — Jedes Horalprintip hat zweierlei n erfllllen; 
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es mnM 1) den Inhalt des MonlltchCD wu rieh ab-' 
leiten, uid es nrau 3} lein« Wirksamkeit mt den 
Willen dulegen. Ohne den Inhalt bleibt da« Qebot 
leer, nlohtaaagend und, ohne die WirkBamkdt anf den 
WQlen, nvtsloa. Dass das hier von Kant anfgeatellte 
Prinzip ohne Inhalt litt, hat Kant seilMt bereits anageführt, 
und es Ist oben die Täuachung beieichnet worden, weslialb 
Kant dennoch meint, damit bestimmte Gebote errclclien 
in kOnnen. 

Eine gleiche Täuschung besteht bei Kant ftlr die 
Wirksamkeit seines Prinzips uuf den Wüten. Kant er- 
klärt liier diese Wirksamkeit einfach für ein Faktum 
der Vernuft, das sich Jedem aufdrüngt, d. li. für ein 
Faktum, was man niclit ableugnen käiuie. Allein das 
Selbstbewusatsein wei.is nichts von einem solchen Pakttitn, 
wonach die bloase Allgemeinheit eines Inhaltes den 
Willen zur Ver« irkliclrnng desselben bestimme, und alle 
Beispiele, welche Kant später beibringt, Imbcn iLr sitt- 
liches Soll schon ohnedem in sich. Wenn sie sicli ihrem 
Gegentlicil entgegenstellen, so kommt dies nicht von der 
Allgcmeinlieit ihres InliHltes, sondern davon, dasa ihr 
Inhalt bereit:« sittliche Wirksamkeit besitzt. Aus dem aitt- 
lichcn Soll kann man vielleicht die Allgemeinheit desselben, 
aber nie umgekehrt ans der blossen Allgemeinheit eines 
Satzes sein sittliches Sollen ableiten. 

Schon Spinoza bat anerkannt (Etliik IV. L. 14), 
dass das Wiaüen imd Denken für sich allein den Willen 
lücht bestimmen und die Affekte nicht hemmen könne; 
dasH also die Kenntniss der sittlichen Heget nicht 

Bmtigt , den Willen zu ihrer Vcrwirkliclumg zu erwecken, 
as Weitere ist B. XI. 5. CO ausgefUlirt. OenUgto das 
blosse Denken, so wäre der beste Kenner der Ethik zii- 
glcich der sittlichste Mensch. Vielmehr miiss zur All- 
gemeinheit oder Kegel noch ein Anderes hinzukommen, 
um den Willen zu erregen, und dies ist <^as Gefühl der 
Achtung, wie Kant später selbst anerkennt. Diese« 
GefUlil der Achtung wird über nie durch die blosse Form 
des Gesetzes erweckt, wie Kant meint; ebensowenig 
durch den Inhalt desselben, sondern nur dnich die erhabeue 
Autorität des Gebietenden. Dashalb genügt bei der Er- 
ziehung der Kinder es nicht, ihnen blos das Wissen 
der sittlichen Kegeln beizubringen, sondern sie werden 
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zugleich als Gebote Gottes dargesteUt; das Bdspiel dec 
Kltern und Lehrer in deren Befolgung^ miua hinBukommen; 
die allgemeine Sitte muu von dieser Achtung Kunde 
geben; erst damit cm'ncht in dem Kinde die Achtung 
vor der Kc^t nnd deren Wirksamkeit auf seinen Willen ; 
während ohne diese Momente das blosse Wissen oder die 
blosse Allgemeinheit des Inlialtes völlig bedeutungslos fSr 
das Wollen und Handeln bleibt Deshalb fordert man in 
der Erziehung nicht blos die Bildung des Wissens, 
sondern auch des Charakters. Oenllgte die Allgemein- 
heit eines Gebotes, um den Willen an bestimmen, so wilre 
mit dem WisacD allein schon Alles erreicht und der sitt- 
liclie Charakter xu^cich erworben. 

Somit fehlt in dem Prinaip Kant's anch dies Eweite 
Erfoidemiss. 

Endlich hat das Prinzip noch eine Zweideutigkeit, 
die schon allein ihm ^le praktische Brauchbarkeit nimmt 
K,A ist ein Irrthum, wenn Kant meint, das einzelne 
Ilsindeln eines Menschen werde immer durch eine Maxime 
bestimmt, d. h. durch eine Kegel, die wenigstens der 
Handelnde fUr sich als gllltig iinerkenne. (Kr. d. pr. 
V. S. 20.) Alles Wollen und Handeln, so weit es auf 
die Lust geht, ist vielmehr auf ein einzelnes Ziel 
gcriehtct, und es ßlUt dem Handelnden nicht ein, s^n 
Handeln dabei unter eine Regel zu bringen, welche er 
anerkennt Man isst, man trinkt, weil man hungrig 
oder durstig ist; man legt sich ins Bett, weil man müde 
isti nbcr nicht um eine Regel zu verwirklichen. Das 
Ziel ist mit der Lust ursächlich nach einer Regel ver- 
knüpft; aber diese Verknüpfung ist für den Handelnden 
nur das Mittel, sein Ziel zu erreichen, und diese Regel 
ist nicht das, was er verwirklichen will. Am denUichsten 
tritt dies bei unsittlichen Handlungen hervor. Hier Allt 
es dem Sünder, dem Verbrecher nicht ein, seine straf- 
bare Handlung aus einer Maxime oder R^el abzuleiten; 
sie ist ihnen selbst nur ein einzelner Verstoss gegen 
die von ihm anerkannte sittliche Regel, wie Kant selbst in der 
Gmndlegnng der Hetaphjsik d. Sitten Abschn. m anerkennt 
So fehlt hti allem mndcln aus Lust, nnd um dieses 
handelt ea sich hier alldn, diese Maxime, welche saeh 
Kant die Temitttong ttbemehmen soll, ob eine Hudlnug 
Blttlteli lat -oder nieht 
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Dan kommt tber neeli. ätM, wetm du rimud 41e 
ebuebM HaadliiBg mtet «ne wlehe Haxim« odti Regel 
btbwen wil, die TcnehlAdensten Uiximen dafür benutzt 
mffdei können, Ton denen die meiaten In ibrer all- 
geiiMinen Fusnng rieh sehr wohl mit der Uoral vec^ 
traKen. So kua e!a Soldat, der aus der Sehlacht ent- 
weicht utd dabei einen Verwandeten Diit sich nlnunt, 
seine Handliuv snter die veracliiedeiuiten Maximen 
bringen. Er kann sagen: Ich habe für die KrhHltunf; 
meines Lebens sorgen wollen; oder: Ich habe einen 
Verwundeten retten wollen; oder: Ick habe bei dem 
TAdten von Monachen nicht mitlielfen wollen; oder: Ich 
lialte diesen Krieg fllr nngereclit und habe mich deshalb 
an dem Kampfe nicht betiiciUgen wollen. 

Alle dies« Maximen ttind uolchc, aus denen die 
Handlung dos Soldaten gest^hchen nein kann; alle eigne» 
•icli glciclt gnt sam Pnniip einer altgemeinen OcaetE- 
gebung und werden an der patuienden Stelle von der 
geltenden Moral ala Pflichten anerkannt. Dennocli ist 
die Handlung des Soldaten vcrwcrHicb. 

Wnltte Kant dagegen geltend machen, daaa man 
die That in ihrer Totalität und unter allen besonderen 
Umstfindes Im Auge behalten müsae, so ist su entgegnen, 
dass dies nicht in dem BcgrifT der hlaxime entltaltttn 
ist, und dau dann der einxclnc Fall ein einzelner bleibt. 
der Oberhaupt keiner Verallgemeinerung Itthig ist «na 
deshalb den Prinzipien Kaufs uucugUnglich bleibt 

14. OCr. 4. pr. V. 86 ) Folgamng; AomerkimK n § 7. 

Das Faktum, auf das sicli Kant beruft, geht nicht 
dahin, dass die Maxime blos auf ihre Altgemeinheit 
geprüft wird, sondern darauf, ob sie nicht einem be< 
reita bestellenden sittlichen Gebote widerstreitet. 
Das sind durchaus verachiedene Dinge, und in dieser 
letzten Art verfUhrt auch Kant selbst bei seinen sp&teren 
Beispielen. Es ist deshalb diese l*rtlfuag der Maxime 
auf ihre Allgemeinheit ein beinah komischer Umweg 
ftlr die hier vorliegende Frage; die Subsumtion der 
bcabaichtigten Handlung unter das bestehende Gebot 

entigt acTion, um Aber ihre Sittlichkeit zu entscheiden. 

iber freilich mnss dieses Sittliche dann schon bestehen, 
wahrend liier durch diese Erhebung der Maxime in das 



Sil 
h 



ErUntaniBf 14, IS, 23 

AtlgODetn« du Sittliche selbst erat Kefnnden werden 
•olL Dam diei nnmOgtich Ut, wurde bereit« oben dar- 
gel«:t; denn jeder Inhalt kann ins Allgemeine erhoben 
wcrucn. Nur wenn bcroita ein Festes heeteht, kann dies . 
der Vertltgcmcincrnn^ entgegentreten ; aber dann ist din 
P«flte schon das Slttliclie, üd jene Operatkni Ist flber- 
flawtiff, welche dawetbe erst begründen soll. 

Die Helligkeit des WUTens ist nach Kant ein 
Wille, der gar nicht durch Lnst bestünmt wird, sondern 
nnr durch Vemnnfl oder praktisebe GcsotEC. Man be- 
merkt aber leicht, dass damit das moralische Veidienst 
Tdllig vcnchwindet, welches In der Ucbcrwindnng den, 
in der Lnst g^ebenen Gegners IHr den Menschen besteht. 
Solche Heiligkeit fXUt in ak; Nothwcudigkelt lurttck, wie 
aia im Inttinkt und in der Natur besteht. 

15. (Xr. d. pr. V. 38.) Lebnati IT. $ & 

Selbst wenn man Kant sein In § 7 anfgeBt«lltcB 
Grundgeseti snglebt, folgt noch nicht, dsas das mora- 
lische oder SittengCBOts diimit identisch sei. Diese 
Schwierigkeit hat Kant gtinz llbcrspningcn. Was ist 
das Sittliche? kann man rragcn. Kant bietet ein Prinsip 
und Migt: Dies ist das Sittlicliel Aber wer gicbt die 
OewiBshoit liicifOrV Diese Frage bleibt unbeantwortet 
Sclion dies sollte alle Vcrsticlie. dag Sittliche a priori 
tu begrOnden, bedenklich miiciicn. Das Sittliche ist 
ein Seiendes, was in den AchtnngsgefUhlcn und in 
den Handlungen der Menschen seine Wirkliclikoit hab 
Jedes moralische Princip int daher tunitchst nur eine 
Hypothese, wie die Hypothese des Kopemikns; man 
kana sie snlaasen; aber will sie anf Gültigkeit Anspruch 
machea, so moss sie ihn Uebereinstimmung mit dem 
Seienden, hier mit dem wirklichen Sittlichen, dar- 
legen. Diese Darlegung fehlt bei Kant, und nur neben- 
bei wird an elDzelnen Beispielen geseigt, dass sein 
Prinslp mit der geltenden Moral flboreinstimme. Dabei 
ntOssoi natflrlioh die Unterschiede in dem sittlichen lo- 
halte, wie er bei andern Völkern und lu andern Zeiten 
bestanden hat, gau bei Seite gelassen werden; denn 
kein aaehliflheB Pruuip kann mit aU diesem unterschiedenen 
Stünden lllMTdastiBmen , imd et würde die neue Foide- 
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nuw MftretcD, diu du SHtUehe uian Zeh nnd seiBes 

VoUtM, weichet der Philosoph xla du Wiliie zu Gnmde 
legt, «ueh du allein Wahre mI. Anoh diese Fra^pe 
Ueiut bei Ktint unbekntwortct 

DteMfl allei zeigt, wie unmSgUch ea ist, hier mit 
■o^wiiiDteii a priori- BcgrifTen be^nnen eb voUea. Di« 
BwbMhtune bleibt auch für die BittUche Welt der 
lUleinigo Wes; zar Wahrlieit und ist zugleich der lül- 
einige, welcher diese Untersehiede in dem rittticIieD 
loliultu der verschicdenOD Zeiten und Völker zu eticlärva 
vermag. 

Diu allein Wahre in dem Lehrsatz LV ist deshmlb 
. nur diese Untemchcldune dcD sittlichen Mutives vun dem 
Utttiv der Lust, Aber diaac Wahrlieit ist nicht aus den 
Prinzip Kaut's abziiloiten, sondern sie hat ihre Urund- 
lagu lu der Nutnr der Achtung vor dem sittliclicn 
OeiHtt und in dem sittlicheu Soll, welches durch die 
Selbst Wahrnehmung Jeder in sich urkcnncu und von dem 
Motiv der Lust deutlich unterscheiden kann. Auch 
Kant Ist psychologisch hiervon ausgegangen. Indem 
er die Ürsacho dieses AclituugsgcfUhls zu entdcckeD 
suvhte, ist er dabei erst auf die Vernunft und dann auf 
die blosse Allgemeinheit eerathcu. Nun kehrt er das 
E^obniiw um; nun sollen die Vernunft und ihre a priori- 
Bfgriffe doa Feste sein, aus dem dos sittliclie Soll sielt 
ableitet. 

Auch lilor, wie so oft in der Philosophie, wird also 
erst das In das Prinzip liineingetrageD, was dann aua 
ihm gefolgert und begründet werden soll. 

Würe Kant nicht in idealistischen Auffassungen be- 
fangen gewesen, so hüttß ihm dus AchtungsgefUhl, als 
Ausgangspunkt der Untersuchung ebeuuo gut auf die 
erluibene Auturitttt eines Gebietenden fuhren können, 
durch dessen Macht die Achtung in dem Menschen be- 
gründet wird und ihren Oegen^utz gegen die Lust erbülL 
Offenbar wäre dieser Weg der gewesen, welcher die 
Untersuchung in Uebereinätimmung mit der Wirklichkeit 
gehalten und von gewagten Hypothesen fem gehalten 
Lftttc. 

Die Autonomie des Willens, die Kant hier anführt, 
ist eme sehr beliebte Kategorie gewurden, an der nament- 
lich Hegel festgehalten, und auf welcher er seine Etliik 
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dialektisch erticlitet hat Es int dies die SelbatbcBtinunung 
des Willens* oder die Freiheit Allein dicso Autonomie 
ist onr möglich, wenn du Wollen mit dem Denken ver- 
wechselt und vermischt wird. An sich ist du Wollen 
kein Wissen, sondern nur ein elementarer, nicht weiter 
zu definirenucr seiender Zustand der Seele neben 
iiirem Wissen, welcher, wo er eintritt, die Bewegung im 
l>cnkcn oder die Kräfte des Körpers erweckt (B. XL 7.) 
Als solches reines Streben ist das Wollen sich immer 
gleich, nad es kann sich selbst kein Ziel setxcn. Dies 
geschieht vielmehr durch das Denken, und uicht durch 
du Wollen. Ks ist deslialb die Autonomie des Willens 
nicht wörtlich zu nehmen; nur insofern das Denken und 
Wollen einer Seele angehören, kann man diese Worte 
gebrauchen. Aber auch die Lust gehört der Seele an, 
und dann gehörte auch sie nicht zur Iletcronumio. Man 
sieht, daas solche Namen nicht viel sagen wollen. 

le. <Er. i. pr. T. 39.) Anm. 1 tn Lahnati IV. § 8, 

Kaut untorscheidet hier richtig zwischen Inhalt oder 
Objekt des WiUcus uud Bestimmungsgrund (Motiv) 
(lus Willens. Eine Maxime der Lust kann mit einem 
Nittliclien Ucbot im Inhalte zusammeatrefTcn ; aber das 
' Motiv bei dem sittlichen Ocbot darf nie diese Lust sein, 
aundcm noch Kant nur die Form des Gebotes. 

Nun erkennt hier Kant ausdrücklich an, dass jedes 
Wollen, also auch du Sittliche, einen Inhalt haben 
mflsse; es fragt sich also, wie kommt dieser In das 
sittliche Gebot hinein? da er doch mit dem Motiv des 
sittlichen Wollens, d. h. mit der Form gar keine Ver- 
bindung hat Kant antwortet auf diese kritische Frage: 
,.Uie blosse Form, welclie die Materie cinschrttnkt, muss 
uer Grund sein, diese Hatciic zum Wollen hinzuzufügen." 
Dies ist sehr dnnkel, und du Beispiel, wu Kant bietet, 
macht die Sache nicht deutlicher. Danach soll in das 
Gebot: eines Andern Glückseligkeit zu beftträem, dieser 
Inhalt oder die GlQeksellgkeit nur deshalb hineinkommen, 
wül die Lost nur die eigene Glllcksoligkeit Ärdere. 
Dieae Fflrdenmg könne aber nur durch die Verallgemeine- 
mnr littlich werden, deshalb verwandle sieh dieser Inhalt 
In die allgemriM QlQokadlgkeH. Ult Mlohet Pcosedur 
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ktante Jtdea Vert«agM der L«tt dn«h YtnUgttBtituanag 
•IttHeh werden: etne hOelirt bedenkUeb« Asiuhne. So 
kOtmte äuat die Liut, Jemudei Kigenthnm ikh rnrnzn- 
eignen, daich die VenllgeiaetiieTiing, d. h. dnteh die 
AuRdehniing die«ei ZQ|i^ireii< auf Alle rtttUcb werden. — 
Ueborhuupt Iit diese VerallKemeineruDg iweldentifr nnd 
kftiin, wie Kunt'M Beiapltit eel^, venchloden Mui^elc^ 
WLTileti, 

ÜB'unbaT RCTiltli liier Kaut mit sieh selbst in Wider- 
■pruch. Naclidem er den Inhalt, als Enr Luxt geltdrend, 
auH dorn Hlttllclien gane eutfemt und dlroes nur an die 
Furm geknüpft hat. kann er nicht auf den Inhalt, also 
auf die IjtiHt BiirltrkRKhcii und tlieion Inhnlt, alsu <Uq 
LuNt. durch Ihre Vfrnllgemulnuning in datt Hittllcho am- 
wantli'ln; vhilmchr hHttv dl« KiniNcquei» Kt-'furdort, von 
den) InhaUe ganz »bziiMehcn. Aber freilich w&ra duin 
klar hervorgetreten, daoii doa Prinzip Kant'a Alles und 
jede» sittlidi miicht, sobald es nnr als ein „Allge- 
meinen" hingestellt wird. 

17. (Kr. d. pr. T. 41.) Annnk. 9 tu lehrMtt 17. $ 8. 

Kant Eclgt hier lunftchat den Unterschied det mtt- 
llclien Motivs vun der Lust an dem Beispiel eines Mein- 
eidigen und eines UctrUgcrs. Nun ist es unzweifelhaft, 
doHs die bestehende Moral bei den christlichen Vfilkem 
du Sittlicho nlclit auf die Lust grtlndct; allein daraus 
fiilgt noch nicht, dass deshalb ilao Prinzip Kunt's die 
Form, otler AllKemviniicit des Ciuhntcs der Urtind de» 
SIttIkhun sei. Violmehr kann dur Unmd auch in der 
Achtung vor dem Uesctzgeber liegen. 

Dagegen ist es richtig, wenn Kant bemerkt, daas da« 
Motiv der Lust es nie zu dem Soll bringe, sondern nar 
zum Anrathen. Dei der Lust bleibt der Mensch immer 
der Herr; es kommt kein Soll heraus, welchem er Bieh 
unterzuordnen htttte. 

Auch die übrigen Unterscheidungen, welche Kant hier 
zwischen dem Sittlichen und dem die Lust verfolgenden 
Klugen aufstellt, sind richtig; allein dieses Alles beweist 
nldit, daaa das formelle Prinzip Kant's das Wahre Ist. 

In der Tafel der matcrialcn Prinzipien, welclie Kant 
hier aufstellt, kommt auch die Vollkommenheit und 
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der Wille Gottes vnr. Iteido will Kut ebenfalls nur 
mls muterlale oder GlllRcti|;keitHprinsipien gelten lusen. 
DieB Ist bedcoktich. Unter Vallkommenheit hat Wolf 
die Einheit deti Mftnnich faltigen oder die Hannonie des 
Handelns Tefstanden. Dies int keine Lnst; es kann sein, 
dasH die Gebote eines solchen Priniips anch mr GlQek' 
Seligkeit fuhren; allein sie ist dann nur Folge, niehtZwek 
nnd nicht Motiv des IlandGlns. 

Noch mehr gilt dies von dem Willen Gottes. Wenn 
ein Gebot fUr den Menschen tum sittlichen wird, well es 
von Gott nnsgelit, so ist offenbar der Inhalt im Sinne 
Kant's dabei ohne Einflusa; nur weil das Gebot von 
Oott kommt, gilt es; ähnlich wie bei Kant es nur gelten 
soll, weil CS nllgcmein Ist. Anch bemerkt man leicht 
die gcwaltsamo Verdrehung diese» PrinKtps, wodurch Knnt es 
zu einem materialen umwandeln will. Man vei^I. It. 28, S. 7<X 

Es int merkwürdig, dass Kant diesen letzten Fall 
nieht mit mehr Aufmerksamkeit behandelt hat; er hatte 
dann bemerken müssen, dasa es, auch abgesehen von 
dem Inhalt des Gebotes, neben der Form oder Allge- 
meinheit noch ein anderes Moment giebt, was den 
Willen bestimmen kann nnd auch wirklich die Quelle 
des Sittlichen ist. Dies ist die erhabene Macht des 
QesetEgebers, Insbesondere Gottes. DicHes Prinzip 
M ebenso unterschieden von dem Glttckscligkeitsprinzip, 
wie das Prinzip Kant's; aber dabei ftlhrt es su einen 
lohalt und zu einer Wirksamkeit auf den Willen, 
welche der Form, ala dem Prinsipe Kant's, vAllig nb- 
gehen. 

Damit flUtt auch der Indirekte Beweis, wdehen 
KaBt In dieser Anmerkung ftr sein Prinzip versucht hat 

18. (Kr. d. pr. T. 00.) Deduktion der Onmds&tie. 

Dieser Absehsitt bietet dem VerstKndniss manche 
Schwierigkeiten: die Ursache Hegt thells im Sprach- 
gebranehe Kants; »o in den Ansdrtlckea: ,,Bestinimungs- 
grond der Kansalität durch reine Vernunft", oder: ,Jaee 
des Gesetzes einer Kansalität, die selbst Kansalfut hat^; 
theils kommt es von der Parallele, die Kant twiaehen 
dieser Kritik der praktlsehen Vemnaft und stiner Kritik 
der speknlitiTeB Vemuft tidit 
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Im AUgem^ea Itt der Inhalt diwM Abaduiittea 
nteht bedeutmd, Ksnt rlumt tin, dut er fltr ninCB 
Hauptwta: „dua die Vernunft den Willen durch dte 
Form ihres Gebotes bestimme", keinen Beweis fllhren 
Icönne; „dies sei vielmelir ein Falituni, dessen nuui 
sicli onmittdbar bewusst sei, und welches apodiktisch 
gewiss sei." Man sehe B. 28, 8. »2. 

Dem kann man freilich entgegeuatellen , wie die 
Selbstbeobachtung wohl das Faktum bietet, dass ein 
Gebot auch ohne das Motiv der Lust, von dem Willen 
voUiugen werde; allein nicht dcslialb, weil das Gebot 
ein altgumeincs ist, sondern weil es von einer er-: 
hubenen Antorit&t ausgegungen ist. Dies Ist das 
wahre Faktum, was die Beubachtung bietet; damit ßtllt 
das Prinzip Kunt's, und es tritt das andere an dessen 
Stelle, welches das Sittliche von erhabenen AutoritHten 
ableitüt Jede nähere SetbstprUfung hätte Kant dahin 
fuhren müssen, dass, au wenig wie die Lust, cbeuao- 
weuig auch die eigene Vcmnnlt in dem Menschen die 
Achtung vor ihren Geboten erwecken kann, weiche doch 
die Grundlage alles Sittlichen ist. Dieses GefUhl kann 
nur von einer unormesslichen, erhabonen Macht 
ausgehen, der gegenüber der Einzelne seine Ohnmacht 
empfindet, uls selbatsUchtigeg Ich vergeht und damit das 
Wollen dieser Macht in einer Wirkung fühlt, welche als 
Sollen in ihm sich verkündet — Niemand kann sich 
selbst, ein solches Süllen auflegen. Dos Ich wUnle dann 
nur KomOdie mit sich spielen und in Wahrheit der Herr 
Über dlcacs selbstgemachte Soll bleiben, Nur eine er- 
habene, fremde und seiende Macht kann dieses Soll 
auferlegen; nur vor dieser beugt sich daa Ich in Dcmnth 
und Khrfurcht. Selbst die eigene Vernunft kann diese 
Macht nicht üben, denn sie ist immer ein Theil des etenen 
Ichs. (B. XL 52.) 

Wenn dann Kant für die versprochene, aber nicht 
gegebene Deduktion seines Prinzips damit entacliädigen 
will, dass er das Dasein der Freiheit daraus ableitet, 
was die spekulative Vernunft nicht vermöge, so dreht 
sich hierbei Alles In Tautologien. Denn wenn die Frei- 
heit noch Kunt eben darin besteht, dass die Vernunft 
den Willen bestimmt, so ist Freiheit nur ein anderes 
Wort fUr das moralische Prinzip selbst, was Kant als 
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ein nnbeweübxrea Paktnm hlnt^stellt bat. Diese Be- 
etimmting des WiltnnB diirrh das SittlEclic Ist nie be- 
stritten worden; die Schwierigkeit in dem FreUieit«- 
begriff b^nnt erst mit der Frage, ob dienes Sittliche 
nnr einen lieiz auf den Willen aunnbe, oder Ihn, wie 
eine Naturkraft, mit Nnthwendigkcit bestimme. Gerade 
darflber lifiat Kant sich nicht ans, nnd nnr nebenbei 
spricht er so, als wenn er LctEtcrcs annehme. (Man sehe 
nach Erl. 10. 11.) Diese widerspricht aber der allgemeinen 
Ueberzengnng und fordert jedenfalls eine tiefere Begrfln- 
dnng nnd Untersnchnr;. (B. XI. 86.) 

19. (Kr. d. pr. T. 60.) Von dam Beftagniisa dar 
rainon Temiinft, 

Anch dieser Abschnitt bietet dem VcrstAnilniRS Schwie- 
rigkeiten, welche davon kommen, daita Kant zwischen 
„objektiver theorctiRcher Realität" nnd „praktisch an- 
wendbarer RealitJlt" nnterschcidet; Ausdrucke, die wie 
überhaupt die D.irstelhing !n dieser Kritik der praktischen 
Vernunft, an einer Kreite nnd Schwer/Hlligfceit leiden,, 
welche das VerstlLndniss sehr erschwert 

I>er /jwcck dieses Abschnittes ist fllr Kant, sich üu 
rechtfertigen, dass er in seinem Moralprinstip die K.itegorie 
der Kausalität, auf einen Gegenstand der intelligiblen 
Welt ausdehnt, wflhrend er in seiner Kritik der reinen 
Vemnnft ansdrttcklich den Gebrauch dieser, wie aller 
Kategorien, auf die Erscheinungen (mundns phaenomenon) 
beschrAnkt 

Hnme fehlte dariuj dass er die UraachlEcbkeit 
überhaupt, auch als Beziehnngsform des Denkens (B. I. 41) 
nicht wollte gelten lassen, sondern fllr blosse Ideen- 
asaociation und Gewohnheit erkllirte; vielmehr ist diese 
Kategorie mit Ihrer nothwendigen Verbindung von 
Ursache nnd Wirkung einer unzweifelhaft im mensch- 
lichen Denken vorhandene Beeielinngsform. Aber Humc 
hatte insoweit Recht, dass man diese Reziehnngsfonn 
mit ihrer Nothwendigkeit niemals in der Erfahrung 
antreffen (wahrnehmen) kSnne, und er leugnete mit 
Recht Ihre objektive Realität. Dasselbe thut der 
ReallsBitia, indem er diese Kategorie nur fttr eine 
BeEiebnBgsfbrm erkllrt, welche die Seele bloa benutzt, 
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tun rieh du Wthigenominene, iiwbetooil«n Ü» tditUehe 
Voigt UnieTachiedener, venUndlielier und futbu^ m 
mMaen. (B. L 41.) Damit wird nicht, wie Kut meint, 



«U« WlueoMhiift Aufgeboben und ein «UgemeiDer Skva- 
tioiHnw «ingefUirt; t* wird nur die unbedingte Au- 
gonelnhcit der kub dor Erfahmng abgeleiteten Natur- 



ntte geleugnet, nnd an deren stelle die durch In 
tlon gewonnene walirgcheinliche AUgomainheit ge- 
netzt^ womit das Leben und die WitMaBchaft üch begaUgt, 
bii ihr eine Aunnalune vorkommt. Innerhalb der Ma- 
thematik kann sogar die wahre Allgemeinheit ihrer 
LehnifltEe durch Wahrnehmung gewonnen werdcu. [B. I. . 
79. (^rU SU Kant Kr. d. r. V. B. lU. 91.) Die Fuleen 
dieser Umwandlung der Uriiachlichkeit in eine blosse Be> 
Bichungsfunn sind also nicht so schlimm, als Kant sie hier 
danteltt. 

Kant selbst ging einen audern Weg, Auch Ihm war 
die Kausalität itunächst nur eine Bezicliungsform (reiner 
VcrstftudesbegrifT, wie Kaut sieb ausdruckt); er suchte 
ihm aber dadurch objektive liealitjtt zu geben, dnss 
er beliauptcte, ohne diese Kategorie sei keiuc Eriahnii^ 
müglich; nur durch ihre Anwendung auf die Erschei- 
nungen komme allein Festigkeit und Objcctivitat in die- 
selben. Dies ist bereits B. 111. S. 40 widerlegt worden. 
Eine solche freiwillig in die Erscheinungen eingesehobene 
Noth wendigkeit ist keine Nothweudigkeit, und in Wahr- 
heit ist das Bcsultat bei Kant viel erschreckender als 
bei llume. Dieser erkennt wenigstens die Objektivität 
des Wahrgenonmioneu an und leugnet nur die Objektivität 
seiner ursächlichen Verbindung. Bei Kant ist ober Alles 
nur Erscheinung; das Wiiklichc, diu Dinge an sich siud 
unerkennbar, und es ist ein schlechter Trniit, wenn Kant 
die Ursächlichkeit in dieser Krscheinungswelt für objektiv 
erklärt, da diese Ersoheiuuugen dwh u.ich seinen eignen 
AusfUhruugcn nur Schein luul Lllgc in Vergleich zu dem 
allein sciünden Dinge» an »ich sind. 

WuH iibur Kant's llechtfertiguiig betriftl, Ususa er liier 
die Ursächlichkeit in seine sugcuanntc intelligible Welt 
als raitsa notunenon einfuhrt, sti intcrcssirt sie gegen- 
wUrtig wenig, weil dieser Gegensatz von intcUigibler 
und erscheinender Welt in den spateren Oestultuugen des 
IdcaUsnuiH verlassen worden ist. Kant's Oedunkengaug 
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hierbei ist: die Kategorie der Ursaclilichkcit entliilt in 
sich lieinen Widers pmcli , folglich gesUttet sie an lieh 
ihre Anwendung (liier die Ersehe innngswclt hinaiu; es ' 
felilt hier nur die AnRchauung; denlulb bleibt diese causa 
nounieiion leer, ohne Inhalt, ohne Eigenschaften, oder wie 
Kant sagt: es fehlt ihr die objektive theoretische 
Kealitat. Da aber die Kausalitlt der reinen VemunÄ auf 
den Willen, als Faktum der Vernunft, in Kant's Moral- 
prinzip feststeht, so Ist es gerechtfertigt, die Kausalität 
iniwweit auf dieses Faktum, was zur intetltgiblen Welt 
^liört, auszudehnen. Diese cansa noutncnon bat aber 
nur praktische Realität, d.h. man kann nur ihr Dasein 
behaupten, aber sie in ihrem Inlinlte nicht näher (nicht 
tlteoretisch) bestimmen. 

Nach realistischer AuHiassung bedarf es dieser 
Künsteleien nicht Die Ursächlichkeit ist und bleibt da 
Beziehung fnmi innerhalb des Denkens, welche keine 
CFf^nständUrhe Bestimmung von den Dingen aussagt. Im 
Sein ist nur zeitliche Folge der unterschiedenen Dinge 
oder Bestimmungen, und diese Folge kann für einzelne 
BcKthnmungen sich als eine regelmässige darstellen. Mehr 
entlialtcn die' Dingo nicht Die Noth wendigkeit von deren 
Verbindung und das Eutstehen der Wirkung uns der 
l'rsache sind Znthaten des Denkenx, ohne Gegenständ- 
iichkcit Dies gilt auch für das Seiende innerhalb der 
Seele, insbesondere für das Wollen. Die Beobachtung 
zeigt hier dieselbe Regelm.lBsigkeit zwischen Beweggrund 
und Wollen, wie in der äusseren Natur; deshalb kann 
auch mit derselben Sicherlieit von dem einen auf das 
andere geechlossen werden. Auf dieser Rcgclmässigkeit 
beruht alle Hensclienkcnntniss , alle Strafvollstre^ung 
und viele andere Einrichtungen der sittlichen Welt. Die 
KegelmSssigkcit zwischen Beweggrund und Wollen 
ist genau dieselbe wie bei Naturvorgängcn , aber diese 
Regelmflssigkeit ist keine Nothwendigifeit. Die Noth- 
wendigkeit ist nur im Wissen und nicht im Sein und 
also auch nicht im FIthten und Wollen. Die Mothwendig- 
keit entsteht nur innerhalb dos W^issens, wenn ein be- 
■onderer Fall, als unter eine Regel gehi>rlg, erkannt 
wird. (B. L 63.) Deshalb haben alle Völker und all« 
Zeiten sidi geno die Nothwesdigkeit des Willens ge- 
sträubt und i^ Recht das Wollen tat frei, d. h. flli 
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nicht BOthwendlr an den Bew^grand gebunden erkliit; 
fttleln trotzdem n*t in«n tu «llea Zeiten nie angeatuidai, 
das Handeln der Menschen lu berechnen, dnrch Motiv« 
sein Wollen in leiten, durch Androhung von Strafen ihn 
von dem Unrecht abzuhalten, und den Werth des sitt* 
liehen Charakters in die Konseqnesx und RegebqAiiaig- 
keit des Handelns zu setzen; d< h. man hat das Wollen 
ftlr re^lniKdiig crhlürt in dem Sinne, dags ein bestimmtea 
Wollen seinem bcstirorotcu Motiv n^elm^Usig folge, lind 
man hat alle ucheinban-n Ausnahmen davon nur aus der 
Verwickelung vieler, rcgelmÜHBig wirkender Motive er- 
klärt; aber nicht daraus, dass das Wollen zufkUig, d. Ii, 
nicht rcgclrnttssig sei. 

Damit sind alle Seliwicrigkeiten in der Frage der 
Freiheit gelütit, und t'M hwUrf nicht zweier Weiten, in 
deren einer nur die l>^ilieit, und in deren anderer nur 
die Nothwondi^keit herrKcht, und welche dennoch, nach 
Kant, beide gloii-hzeilig (üt dasselbe Handeln ursachlifh 
wirksam sein sollen. Das Nähere iut R I. 4G und 1). XI. 81 
ausgefithrt 

20. (Xr. d. pr. V. 75.) Von dam Bagriff ai&ai 0«g«ii< 
atandfls der praktiachan Veraanft. 

Uer Begriff des Guten und BJtsen und sein Gegen- 
satii zur Lust und zum Schmerz (Wohl und Wclie)| die 
Kant hier behandelt, sind reine Konsequenzen jedes 
Moralprinzips ; sie bieten, wei>n dieseH einmal feststeht, 
keine Schwierigkeiten. Ks ist deshalb auflallend, dass 
Kant sie hier ho breit behandelt, und tlieilweise in so 
schwcrt^h'ger Anstlrurksweise , dass die Verständlichkeit 
darunter leidet. Wenn das MoralprinKip bei Kaut lautet: 
Handele an, datw deine Maxime allgemeines Gesetz 
werden kann, ho verutelit Mich von selbst, dasa das 
Moraliselic sieh nicht nach dem Erfolge oder nach dem 
Objekte bestimmt, sondern nur nach der Form des 
(iebotM, und dass der aittlichc Wille nicht durch den 
Gegenstand , niclit durch die Lust, sondern nur durch 
dieses Aligemeine im (iebot bestimmt worden darf. Gut 
ist identiscli mit sittlich; b9se mit unsittlich; folglich iut 
das Gute narli Kant von dem Wohl und der Lust un- 
abhüngig und verscliiedcn. Dies itit Alles so klar, dasa 



es viel kflncr von Kmt «euet werden konnte. Die 
anderen Bedentnngon des Wurte« cot gehören nicht in 
die Montl, »ndem in die Spnclilcnrc. 



SL (Kr. d. pr. T. 78.) Von d«n Beffriffa ainei Qmgtn- 
•tudot dar prtktiuhen TamnafL 

Die PATndnxlc, die hier Knnt bcfipriclit, ist nicht vor- 
handen; gut ist nnr ein Hndcres Wort für eittlicli oder 
Tnr diM mit dem Moralgcbot L'cbercinBtimincndc. Moral- 
prinzip und gut sind denhulb identische Begriffe; man 
Ksan nie mit dem einen ohne das andere beginnen. 

Wenn einzelne Syitemc dennoch mit dem Objekte 
des IV'illcna beginnen, so ist es, weil sie dne Sittliche 
in die Lust oder in eine Art deritclben, oder in eine 
Ilnnnonio aller Arten dcfBclbcn ((illlckHeligkeit) setzen. 
E» ist falach, wenn Knnt dienen Syntcmen vurhflit, dass 
MIC zuvor nach einem Ocsetzc hUtcen forschen sollen. Dies 
Gesetz wurde durch ihren Begriff des Guten zugleich 
mitgcfiinden. 

Der Einwand Kant's, dass die Lnat sieli nieht zu all- 
gemeinen Gesetzen eigene, ist bereits früher (S. 11) nnd 
iinder^Hrts tit. XL Sfi) widerlegt Es besteht fllr die 
IiiiMtgefUlile, wenn die P^pfHngUchkeit als twcitet Faktor 
neben der flunscrcn Ursache hinzngenommen wird, die- 
Hclbe Gesctzliehkeit. wie in der Natur, und es kann des- 
lialb auch die praxtische Gesetzgebung darauf gebaut 
werden, wie dos in der Klugheit auch wirklich ge- 
Kcliehen ist Das, was das Bittengesetz davon untet- 
scbeidcU ist nicht die Allgemeinheit seiner Gebote, sondern 
diu Soll, welches ilmcn anhaftet, nnd was den Gesetzen 
der Klngheit fehlt Allgemein können beide sein; aber 
äaa Sollen oder jene unbedingte Forderung fehlt den 
Regeln der Klugheit. 

Es ist der Fehler Kant's, das« er dieses Soll oder 
Unbedingte mit dem Allgemeinen verwechselt; dieser 
Irrthttm zieht sich durch daa ganze System nnd enehwert 
dessen Verstttndntss. 
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tS. (Kr. d. pr. 7. 8L) Tu d«ai Bsgriffl ■!>•■ Q«itfla< 
itandM dtr praktUehu Tanufb 

Kult macht die Beerifre von n t und B 6 ■ e n 
blwRen Untenrteii dor Kateeorie der KanulitAt Du 
. lit nach »einem Systeme ricltug; well das Gute bei ibn 
bloB darin besteht, daas die Vernunft, als Form, den 
Willen erregt Da diese Form ohne Inlialt ist, so mnss 
ea auch das Oute sein. Allein für Systeme mit mnterialen 
IVinz.ipien liat das Gute einen Inhalt. Wird das Sittliche 
oder uttD Süllen auf die erhabene Persönlichkeit des Oe- 
bietenden, z. B. Gottes, gestützt, wie in der ehristliohcn 
Moral und in B. XI. bi, m bleibt der Begriff des Outen 
und Sittlichen auch fonnal; d, h. nicht der Inhalt des 
Gebotes entscheidet über seine Sittlichkeit, sondern die 
PerMünlivlikcit, von welcher das Oebut ausgeht. Wenn 
in der ehristlichcn Moral dennoch ein materiiiles Prineip 
in der Liebe gesetzt ist, so ist (Ues nicht das ursprüng- 
liche; die Liebe (plt viclmclir nur als sittlich, weil tue 
Gott geboten hat und nur so weit sie Uutt geboten 
hat. Aus demselben Grunde gilt dem Itcalluniui aller 
Inhalt des Sittlichen fDr positiv. Auch Kant hätte kon- 
sequenter Weise dahin gi-Lingeu rnUasen; denn aus tler 
blossen Form oder Allgemeinheit eines Gebotes iHsst sich 
kein Inhalt dedueircn. 

DtcKategurientafel der Freiheit, welche Kant 
hier nach Analogie der Tafel in der Kritik der rcinun 
Vernunft bietet, ist höchst bedenklich und nur gewaltsam 
jener naeligi'bildet. An sich ist der Begriff der Freiheit 
nur einer; sie ist nach Kant nur die Bestimmbarkeit de» 
Willens durch die Vernunft oder durch die Allgunwinhcit 
einer Itegel; "dagegen gehört die BcBtmimung des Willen« 
durch die Lust nicht zur Freilieit. 

Ist dies der Fall, s» erhellt, dass schon die Maximen 
als Quautitilt der Freiheit, nicht hierher gehtlren; denn, 
sie geben von der Lust aus. filtenso trefle» die Katogtirien 
der Quftlitüt, das Oubteten oder Verbieten die Frei- 
heU nicht; die Freiheit besondert sich dadurch nlehl. 
Die Katc^'orien der Holation sind ganz unverstttmllidi 
unil scheinen sich auf den Untcrschieil der persAnlicIien 
imd dinglichen lieehte zu beziehen. Kiidlieh ist das Kr- 
laubte in der Mudulitftt ein gams ueuot Begriff, der 
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mit der Fi«iheit In diewiB Siniie e«r kdnen Zuaunmen* 
hane hat Wenn die Venunft dnrch Dire Form den 
Willen bcBtimmt (worin nach Kiint dir Freiheit allein 
besteht), an erhellt, dkes dabd kein Krluiben hersOH- 
kommen kann, Bondem immer nur ein Gebieten, ctwu 
in thiin oder nicht m tlinn. 

Der Bef^iff der lex permiaaiv« hat deshalb von 
jeher der Rcchtsphilosnphie groue Schwieri|!;keitcn be- 
reitet, welche nicht dadurch umgangen wndcn können, 
dafts man, wie Knnt hier thut, tlaa Erlaubte ohne 
Weiteres als «ne Unterart der Freiheit in die Kateroricn- 
I tnfel aufnimmL Das Erlaubte hat in der Moral Ubei- 
^ liaupt keine Stelle; es ist eine Katei;orie des Rechts, 
" als einer Vcrbindunf; von Motiven der Honvl mit denen 
der LnHt (B. XI. 104). Das ErUiibte ist nrspranglich 
eine Nacht, oder ein Handeln, was sieh in dem von der 
' M(»ral ofTen^laafirnen Gebiet« der Lust beweist, wohin 
fiic ihre Gebote nicht anH(;cdehnt hat. Insoweit ist das 
Erlaubte gat kein sittlicher he^'iS. Ks wird aber ein 
Mßleher, wenn das Gesetz den HbriRen Menschen ver- 
bietet, eine stdclic blos physische Macht des Einen kh 
ftiiren oder zu hemmen. Dann wird der Inhaber dieser 
Macht selbst nicht von dem Gebote bescli rankt ; er be- 
wcfct sich noch gnnx in dem Gebiete der Lnst oder de« 
Natürlichen; aber die Ncbcnmcnschcn aind dann sitt- 
lich gcbanden, seine Macht nicht eu at<^ren, nnd daa 
Erlaubte ist nun diese dnrch die Pflicht der Uebri{;en 
iMich sittlich (^sicherte Macht dea Besitzers. 

Bei dieser Ablcitnni; des Erlaubten oder des 
Rechtes im snbjectiven Sinne bleibt Alles klar; 
das Gesetz bleibt in seinem Wesen, cn f^ebietet nur; 
die Andern aind sittlich verpflichtet; nnr der Inhaber 
der sucht bleibt von Pflichten frei, weil das Gesetz aich 
nicht an ihn, aondem nur an die Uebri^n richtet. 

Das NShere Aber diesen wichtigen Begriff, auf dem 
der Unteracliied des Rechts von der Moral beruht, ist 
B. XI. 104 näher ausgeführt 

Die Ueiniuig KanVs, dasa diese Kategorientsfel der 
Freiheit zugleiäi daa wahre System der Ethik enthalte, 
ist ein Irruram. den er selbst in seiner Rechts- nsa 
Tngendlehre niMt hat festhalten kOnnen. 
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tS, <Xr. d. pr. Y. Bft.) Ten flu Tjptk Otr prtktlMhM 
VrthwUikraft. 

Die Wort« Tvpoi und Typlk kUnf^en bier Kinder- 
bar und nngewOnnlieh. Typiu, dn ^ecMscheB Wort, 
bezeichnet, wie Sehen», eine Oeatalt, eine Fonn, tin Ur- 
Uld. Du Spiel mit Bolchon Kuiutausdrlleken gehOrt za 
den Uebhaberelen Kant'fa, denen nuin Kuch In der Kritik 
der reinen Vomunft begegnet, und welche du Ver- 
ständniss erseliweren. 

In der Sache Belljgt kommt Kut hier anf die wichtige 
Frage nach dem Inhalte des Sittlichen. Konae<iiient 
hätte Kaat sagen mOssen: Da daa Sittliche nur in der 
Bestimmung des Willens durch die Form oder All- 
gemeinheit einen Gebotes enthalten ist, so kann aus 
%esem Prinzip ein bßHlimmter Inhalt gar nicht abgeleitet 
werden; denn jeder Inhnit ist der Verallgemeinerung 
filhig und wird diimit ein Sittliches. 

hine solche Konsequenz hätte indem sein Prinzip als 
lün iinniflglichcs dargcle^; Kant Ittttvt sich aliui, sie zu 
ziehen. Er erfindet vlehnchr eine praktUche L'r- 
theilskratl, welche entHcheidet, eh ein Inhalt (eine in die 
Sinne fallende Handlung) seinem Moralprinzip entspreche 
oder nicht. 

Kant bemerkt nelbt, dass diese Urtlieilskraft den- 
selben Schwierigkeiten unterworfen sei, wie die theo- 
retische, welche die Kategorien auf sinnliehc Anschauiingcn 
anwenden solle. Deshalb bleibt der Degriff dcü TypuH, 
der die Anwendung vennittctn soll, ebenso unklar, wie 
der des Schema's in der Kritik der reinen Vemunit. 
(B. m. Xl.) 

Zuletzt lauft Alles darauf hinaus, dasa man sich 
fragen solle: „ob man eine Handlung, wenn ttie nach einem 
Naturgesetz gcHchchen sollte, als durch seinen Willen 
möglich ansehen könne'?" Man kann niclit lelclit sieh 
BchwcrWliger, als liier, ansdrUcken. Diese Dunkelheit 
kommt davon, dass Kant mit seinem formalen Prinzip 
einen Inhalt erreichen will, was doch unmöglich ist. Denn 
was will diese Frage anders sagen, als: Prüfe selbst, 
ob du eine Handlung, die du vorhast, als eine altge- 
meine wollen kannst. Nun hat allerdings Jedermann 
an dem sittlichen Inhalt, der f(lr ilm und in seinem 
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Volke ^It nad besteht einen Anhalt, nm ^cm Frage ts 
beantworten. Allein hier «oll ja erst durch diese Ope- 
ration Uberlianpt ein Anhalt ceninden und ein Inhalt ala 
Bittlich fGHtgCBtclIt werden. Jedennann sieht, daaa er mit 
dieser Frage zum Besten gehabt wird. Denn anstatt 
damit einen objektiven Anhalt au bekommen, verweist sie 
ihn auf sich selbst, d. lu auf das schon in ihm als sitt- 
liches Gefühl bestehende SittUclie. Um diese SoplüsUk in 
verhallen, hat Kant auch nur die gröbstes Beispiele, me 
Betrug, Selbstmord u. s. w. aiisgewShlt. 

Es ist liier von Kant selbst dargelegt, doss mit seinem 
Prinzip kein Inhalt gewonnen werden kuin; es bleibt daher 
wunderbar, dass Kant nicht selbst dies bemerkt haL son- 
dorn gemeint hat, an seinem Prlniip den Hntrttgliehen 
Führer und Schutz gegen Empirismus (ßudftmoiiismus) und 
Hysticisnius zu besitzen. 

34. (Kr. d. pr. 7. 92.) Von den Triabfadera der 

reinao praktisehaa Temonft 

Kant kommt hier auf den wiclitigen Bepriff der Ach- 
tung, welcher als der Grundhegriff der Ktliik gelten miiss. 
Kant erkennt die hohe Ucdeutung dieses Gefühles; allein 
sein Prinzip verwickelte ihn hicrliei in grosse Scliwierig- 
keiten, welche sogar die Darstellung unklar gemacht 
haben. 

Nach unbefangener Auffassung gehört die Achtung 
zu den GeflDiIszustiliiden des Menschen. Sie ist weder ein 
Wissen noch ein Begehren, sondern ein Gefühl. Aber 
^e ist auch weder Lust noch Schmers, soadem bildet 
eine besondere Art von Gefühlen neben jenen. 

Schon im Loben definirt man das Sittliche als das, was 
aus Achtung vor dem Sittenresetz geschieht; damit ist 
gesagt, doss der Beweggrund des sittbchen Handelns diese 
Achtung sein müsse, und nur dadurch unterscheidet man 
das moralische Handeln von dem blossen lesalen, 
welches zwar ftusscrlich dieselbe Handlung ist, aber den 
Beweggrund frei tässt 

Kant konnte sich der Wahrheit dieser Definition nicht 
entziehen; dessenosgeaohtet war nach seinem Prin^p diese 
Achtung mcbt anznoringen. Denn nach Kaut wird bri 
dem rittliohen Handeln der Wille nnmtttelbar dunh die 
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Form dM OebotM beftinBit. Ein Zwitoben^ltd Ut d« 
weder MMg, aoth iit FM» für dwaelbe da; j«, ida Oe< 
flüd Iit die Attfuhiiie dieser Aehtuag in däa iltUlehe 
Ibadeln aogaz bedenklich, da Kant mit giouer Bnergte 
jedes OefttU als BeatismiwigBgraDd von dem dttUcnen 
Handeln abgehalten hat 

DessenoDgeaclitet mag Kant diese Achtunir nieht fallen 
lassen^ und su nnternimint er die sehwierigie Aafgabe, ihr, 
als Triebfeder des sittUchen Handelns, noch einen Pinta 
EU vergcliatfen. Daher die Icflnstliclien und gcsueliten 
Unterscheidungen und snm Theil die WiderspiUche in 
Lesern Abschnitt. 

Kant sucht die Vermittelun^ darin, daas er fragt: 
unf welche Art dos moralische Gesetz den Willen 
beitimmeV Er will damit jede andere Ursache, neben 
dem tieuct», fern hatten und nur die Wirksamkeit diesus 
selbst u.llier bestimmen. Dies ist sehun bedenklich; denn 
dieses Wie ist unerfonehlieh ; in der Kategorie der Ur- 
sächlichkeit liegt nur einfach, dass die Wirkung der Ur- 
sache folgt und aus ihr folgt. Aber das Wie dieser 
Folge fehlt darin und kann auch nie durch Beobacliinng 
oder sonst enelcht werden, weil die Ursächlichkeit eine 
blosse lieziehnngsform Im Denken Ist, welche aus dein 
Sein nicht crgftnzt werden, sondern nur darauf ange- 
wendet werden kann (B. 1, 3*2). Deshalb ist die Kraft, 
welche man in der Physik 2U demselben Iteltuf zwischen 
Ursache und Wirkung cingeschobou hat nach dem eignen 
tieatändnisB der Physiker unerforeehllch, d. h. ein blosses 
Wort. Man kann wohl Mittcluruchcn entdecken, aber 
nie etwas Beonjerea zwischen Unutctie und Wirkung; 
liudet sicli etwas dergleichen, so wird es damit selbst zur 
Ursache, und die erste tritt zurück. Dasselbe gilt für 
die Art der Wirksamkeit; Ursache und Wirkung sind 
eiofach eine zeitliche Folge und ein Werden des einen 
aus dem andern: die Wirkung entsteht ans der Ursache. 
Dieses Aus, der Kern der Ursschllchkolt, ist kein 
Seiendes, sondern blosse Beziehung im Denken; dcslialb 
nie wahrzunehmen und deshalb auch nicht näher zu be- 
stimmen. Alles, was man in dieser Beziehung für cintetiie 
Fälle beibringt, gebärt schon zu den Bestimmungen oder 
Eigensclmftcn der Ursaolie oder Wirkung, aber bezeichnet 
nlent die Art des Entstehens der Wirkung. Die Ursach- 
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Uchkeit bleibt in jhr«r Verbladung beider immer nnd 
Bberall nnr du einftehe Aus. 

Trotidem, dusa Kant dies selbst in eeinoT Kritik der 
reinon Vornnnft entwickelt tut, will or hier doeh die 
Art der Wirkung Bwiscben Oesotz und Wollen nihcr be- 
Btimmen. K&nt leigt, diua, wenn diese Wirkung statt- 
finden soll, die Kinwirkiing der LiiBt nicht sUttfinden 
dürfe; diese Wirkung des Qesctxes nennt or die negn- 
tive. Zu diesen LustgefOhlen geliöre aber aueb der 
Kif^cndUnkel; indcrn das Ocscti denBelt>cn abi Motiv nieder- 
Hchlftfi^, werde ilae Gceeta selbst ein ÜCfninstand der 
Achtung. In der negativen UemQthigiinc liege sngleieb 
die positive Achtung vor dem Oesets, und dieses toi die 
SittÜcbkcit selbst 

So sein auch Kant sich hier in Acht nimmt, so iirt 
doch klar, dass mit dieser AuBfDImiug der wahre Be- 
stimmangsgrund des Willens in die Achtung verlegt 
wird. Das (iesctz bleibt nur die üntTcrDtcrc UrsacÜo, 
welche nur die Aclitnng wirkt, und dicüc allein bestimmt 
unmittelbar den Willen. Damit ist das Frinsip Kant's, 
wonach die Form des Ocbotes unmittelbar und ohne 
Du^wiachcnkunft eines Oc AI hl es den Willen bestimmt, 
verlassen. 

Indcss mOchtc dies als ein Wortstreit hingeben, wenn 
nicht die Achtung bei dieser Danttellung Kants eine 
sehr zweideutige tind schwiinkendc Stellung erhielte) ob- 
gleich sie doch das Wesen des Sittlichen enthält. Gerade 
daduicli, dass Kant nicht mit ilir, sondern mit dem Ge- 
setz die Untersuchung beginnt, gerftth et auf Abwege. 
Ist die Achtung, als der grosse Gegensatz gegen die 
Lust, der Kern des Sittlichen, so ergab sich, wenn Kant 
von ihr ausging, sofort die Frage nach ihrer Ursache, 
und bei soluiem Beginne wflrde er sicherlich diese Ur- 
sa^e nicht In einer blossen Form oder allgemeinen Vor- 
stellnng gesucht haben, sondern in dner seiendeA, nn- 
ermeBBlieh grossen und erhabenen Macht Nur 
eine solche aeiendo und wahrgenommene Macht kann 



dem Willen dieser Macht unterwerfen und deren Wollen 
n einem Sollen für das leb umwandeln. IMes (st die 
nhre Quelle dei Achtang, wie B. XL 6a £ nllwt 
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dugelegt worden !at Dm bloau elnie Deikei, die 
blowe AUgtiineiiihelt einu Oedankent Dteiben immer dl« 
dgene TiuX de« IchV; du Ich welw sie iJj sein Werk; 
et kann nie jene Demflthigiine und Niederbeugnng dea 
Ich'» vor dem eifones Werk eintreten , wie ne in der 
AcUtUDg und in dem Sullun mit tu erbaWnet Gewalt »ich 
offenbart. 

Nicht also das bliw Allgemeine des Denken«, aon- 
dorn die seiende orliabune M^cht eines Gebietenden 
wirkt die Achtung und das Sittliclic, wie dies auch in 
der christlichen Koügion und in allen Heligionen offen 
anerkannt wird. Inilum Kaut dies Altgemeine als Gcsets 
bezeicliiiet , steckt der Uebictur svhou darin; nur desliulb 
ist man so leicht bereit, diis Gesetz und niclit den Oesetz- 
guhcr als die Quelle der Achtung zu nchmun. 

Die Vernunft ist nämlich nichts als Denken, Wissen; 
in Bululicm Htcckt nie ein Gebieten; den» Gebieten ist 
Welten tutd WuUcn ist keiu Wissen; nuui kaun wubL ein 
Gebot im Wissen sieb vorstellen, allein diu wirklich» 
Gubictun iBt mehr wie Vorstellen und Denken; es iitt 
ein ItegchrcD, und dien kann nie iu der Vernunft, uU 
dein blossen Dcnlcen, enthalten sein. Das Wissen icanii 
das liegeliren erwecken, dem Gebote lu folgen, aber 
dus Gebot miiss dann schon ala ein Seiendes bcDtcben; 
das Wissen oder die Vemunll nimmt seinen Inhalt in 
das Vorstelten .luf; aber das Wissen oder die Vernunft 
Ist nie selbst eiu Gebieten. 

Darm iie<;t diu Täuschung Knnt's und so violer Andere». 
Weil dus Gesetz in der Itegel sugleich ein Allgemelnea 
Igt. meint mtin, es gehOie zur Vcrnimit; allein ueoen dem 
Allgemeinen bat es noch ein Wollen oder Gebieten dieses 
Allgemeinen, und dieser Theil des Ucsetsea kann nie 
aus dem Wissen oder der Vernunft entspringen, sondern 
Ist ein seiendes Motiv, und es ist ein seiendes, mit 
Willen begiibtea Wcsca dazu nüthig. 

Nur allmählich und uacli langer Uebung verbindet 
eich mit dem blossen Gesetz eine Wirksamkeit auf den 
Willen: der sittliche Charakter denkt nicht mehr an die 
Persüuuctikeit des Gesetzgebers; allein dies iitt nur eine 
psychologische Abkürzung des tiTsprllngtichcn Herganges, 
der sieb, wie in anderen Gi 
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iber nicht bcwoht, dnsB die Achtanf; ans der All^mrin- 
lieit ndcr dem Inhalte eines Ocbutes ent8prlii(;t Die 
ßcobKclitnn;; lehrt dcntiich, dus die Achtnng nur durrh 
die crlittbcne MiyeiitiLt den ücbietenden und Dicht dnrch 
Form und Inhalt seinem Gebotes bewirkt wird. Üio Ent- 
Htcliung der Achtung ist datier ein reiner Naturvorganz. 
deinen Kant Bpricht schnn, dus ein Gebot nicht xll- 
^emein zn sein brancht und docli littlich wiilit. Im Alten 
TcHtamcnt gebietet Gott oft nnr eine einzelne Jlandlnng, 
lind doch sweifelt Niemand, dass damit eine sittliche 
Pflicht begrflndet worden ist Das Näliere entlifttt B. XL 
122 II. ff. 

SS. (Kr. d. pr. T. 97 ) Von doa Triebfsdsra dar 

praktiaehfln Temouft 

Hier bietet Knnt eine vielfach tretTendc Schilderung 
den Achtungsxiistandcs. Diese khire and bostinnnte Ab* 
sonderung deifitclhrn von den Gefühlen der Lunt und des 
Schmerzes hat seinem Werke die grosso Uedcutung fUt 
die Wisttcnschaft gegeben, und sie crklUrt die Revolution, 
welche CR in der Ktlitk eu seiner Kcit licrvo^bracht hat 
Fm ist die liolic Sittenreinheit, welche daraus henror* 
l(Hic)tti;t, nnd welche lediglich auf der energischen Geltend- 
maciinng dieser üegensHtzc beruht. 

lis ist richtig, dann die Achtung nnr den Beweggrund 
abgicbt, der Infinit des Sittlichen aber nicht daraus tu 
entnehmen ist Knnt hüttc diesen wichtigen Sati mehr 
ansbonten sollen. Dnmit sind Die widerlegt, welche das 
GewisBcn zur Qncllo des Sittlichen machen wollen. 
Das Gewissen ist nnr eis anderes Wort ftlr Achtung 
IB. XL 74); es ist die sittliche Trie4)feder, aber nie 
der sittliche Inhalt. 

Kant sagt In. diesem Abschnitt; „Achtung geht jeder- 
zeit .nur auf Personen"; also: könnte man Ihm ent- 
gegenstellen, nieht auf das blosse Gesets. 

Kant will das Staunen nnd die Bewunderung 
bei erhabenen NaturvorgUngen nieht ata Achtung gelten 
laaaen: allein daa OnindgefUhl ist hier dasselbe (B. XL 61), 
es fehlt nnr daa Wollen oder Gebieten in diesen Natnr- 
ereigniuen. Deshalb Torwandeln sieh diese erhabenen 
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Nttukrlftfl wfort In •IttUeha Mlohte, «emi d« In d« 

N«tumy^n«a penovifiefrt werden. 

Die Aohtnng seiner lelbst and Anderer in Folg* 
de« sittlielien Hudelng beduf noch dner tieferen Be- 

rndune, xIb Kant lie hier giebL Man Tercldehfl 
U, Vi. 

Knut bemerlct richtig, dASi die Aehtasr mit eln«r 
Demilthieung beginnt die aber durch du sittliche WoIIbd 
und Ilonueln sich in l-^rhebung anflöat Damit veraehwindet 
die Unfreiheit und die Uewalt, die einer Bolcb» Ab- 
leitung des SoUens nnd der Pdicht vorgeworfen worden 
Ist Äucli hier mu§ti indeMg dies tiefer begründet werden, 
Eumal Kant es immer zwcifclluift llUtit, ob der Wille mit 
Nuthwündif^keit an das Güsets gebunden tat, oder ob 
es nur ein Keiz fUr ihn ist, 

S6. (Kr. d. pr. V. 107.) Von den Triobfedem d»r 
praktisohsn Temnnft 

Der Unterschied Kaufs zwischen Pfllchtmasslg- 
keit und aus Pflicht wird dcuüicher bezeichnet mit 
Inhalt und Motiv der Handlung. Hätte Kant seiner 
Lehre eine Untersuchung des menschliohen UandelDs 
und dessen Element« vorausgehen lassen, wie es noth- 
weudig ist, au wärtn diese wichtigen Begriffe deutlicher 
guwoiBen, und die Darstellung Kant's hätte kurzer Min 
köuneu, 

Kant betont mit Energie, das eine Handlung nur mo- 
ralisc}! weido, wenn das Motiv derselben Achtung vor dem 
Gesetze sei; die blosse Uebereinstlmmung der Handlung 
dem Inhalte nauh mit dem Gesetz. geoUge nicht. 

Es stimmt dies mit der christlichen Moral. Allein 
in der Philosophio erhobt sich die Forderung, dies zu 
begründen. Weshalb begnügt sich die Moral nicht mit 



Sittlichen! 

Kant tUsst diese Fragen bei Seite. Indem das Sitt- 
liche noch seinem Prinzip In der Bestimmung des Willens 
durch das Oesetz, also In dem Motiv enthalten ist, halt 
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Kant diesen Pnnkt fQr erledig Allein nein Monlpriiuip 
ist ioBowcit selfaBt nur eine Vtmtniwetznng ohne Bew<»s. 
Uie Fraee Iwt ihr grosaeii IntcreBse: nutn kann am Ende 
sagen, däas ch bei dem Handeln doch nnr tat den Effekt 
ankomme, aber nicht auf die Uraaclie ; ao wie es fUr den 
HcDBchen gleichgültig ist, ob die Wftrme in aoincm Kimmer 
durch Holz «der durch Torf bewirkt wird, wenn nur die 
Wärme da ist 

Ulo Bedeutung dca Hutiva kann nur am dem Oegcn- 
■ Mtze der beiden Arten der OcfUhlc Im Menschen, ana 
' der Lust und der Achtung abgeleitet werden. Uadnrch 
, Bind auch awei Arten vnn Beweggründen fflr das Handeln 
' vorhanden, nnd es aoigt «ich, das« von diesen beiden der 
, eine viel danerhafter nnd nnabhUngiger von den Ver- 
Ündcrungcn nnd i^ufUllen des Lebens ist als der andere. 
Ob eine Ursache der Lnst wirksam sein werde, hftngt 
von iUBseroa UmstAnden und von der inneren RmpfUng- 
licbkcit dos Menschen weit mehr ab als die Wirksamkeit 
eines Gebotes, wclclies die Achtung weckt Letztere 
bleibt, wenn einmal erweckt, dauerhaft, heftet sich all- 
mählich an das Gebot selbst an und ist so in jedem 
Moment wirksam. Wenn also das Wesen der sittlichen 
Welt auch nur in dem Unsecren Handeln läge, so wtlrde 
doch schon um dieser grosseren Sicherheit willen es für 
ilicsc Welt besser und sicherer sein, die Handlungen an 
das Motiv der Achtung und nicht an das Motiv der Lust 
im knUpfen: denn nnr Jenes giebt dem sittlichen Charakter 
»eine Zuverlässigkeit nnd den sittiichen Verhältnissen des 
Lebens ihre Festigkeit, trota ^ler individuellen Schwan- 
kungen der Lust 

Daxu kommt aber die besondere Natur der Achtung. 
In ihrem Sollen liegt von selbst die habere Geltung 
gegenüber der Lust Beide Motive brancben nicht noth- 
wendig einander feind n sein; (B. XL 94.) Kant geht 
hier mit seinem Ungern in weit; ihr Oegensats in fie- 
Eug auf den Inhalt des Handelns ist ^elmehr zufUllig, 
AlTein als Motive fOr rieh schllgt das Soll der Achtung 
jedes andere nieder; krinea kann ihr rieh ebenbtbrtie cur 
Seite stellen, nnd es Ist deshalb in dem Wesen äeses 
SoUa geseM, daas die Achtang die Motive der Liui nieder- 
tmt, n weit tie '" ^ '"'- 
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Ea Iilelbt dum nur der F«ll, du beide Uotlve daaaelbe 
fordern. Dies tat der kritische F«U, der sa so rlel Ein- 
warfen gegen Kant Auls« gegeben und die Oppoiition 
' SclUlter'H herro^^einfen hat, der ausruft: 

„Qem diene loh den Freuaden, doch thue Ich es leider 

mit Neigung;" 
„Und so wurmt es mich oft, dass ich nicht tugendhanbiu.'* 

Kant will auch hier nur du Handehi ans Aohtnng fur 
sitüich gelten husen und die gleiche UtuidluDir nicht als 
sittlich anerkennen, wenn sie die Lust zum Motiv hat 

Schiller fühlte diese Härte^ und deshalb verlangte er 
eine Verbindung beider Motive. Dagegen erbebt sich 
Kant mit Kecht. Kant macht rioliUg geltend, dass die 
XJebe sich nicht gebieten lasae; aber er hätte nuch all- 
gemeiner beweilten kännen, daus beide Motive Überhaupt 
nicht glelchüoitig bei ein und demelben Hajidlung wirksam 
sein können. In der Actitung liegt das Vergehen des 
Ich'a in die Uuheit dos Uebietendeu ; in der Lust ist da- 
gegen das leb und seine üeltung du IldoUste. Deshalb 
ist ein gleich zeitiges Wirken beider widersprechend und 
uumöglicb. (ü. XI. 93.) 

Kant liikit damit Alles für erledigt Allein wenn nach 
seinem Prinzip das Sittliche alles menscLliche Handeln 
umlas;jt, ao bleibt filr die Lust in der Welt kein Platz 
Ubiig; am ganze Leben läuft dann in der kalten Achtung 
vor dem Gesetze ab, und selbst für die vertraulichsten 
VcrhilLtuisse der Kliegutten bleibt die Lust als Motiv aua- 
getfclilüusen. (11. XL 101.) Dies ist ea, was emu&rt, und 
Was jedes aachliclie Prinzip der Moral bedenklich macht. 
£ä muss neben dem sittlichen Handeln aus Pflicht noch 
ein Uebiet im Leben bleiben, wo das üloriilgesetz sich 
nicht einmengt, sondern der Lust und Klugheit freien 
lluum gestattet; gleichsam kleine Paradiese oder Oasen 
in der sittlich harten Wüste des Lebens. Schon Fichte 
verlangt soIcUe mid diese kann nur ein Prinzip bieten, 
wu nicht sachUch Ist, sondern sich von der Autorität 
eines lebendigen tiebieters ableitet, der seine Gebote 
bCBchrilnken und der Lust freieu Ituura lassen kann. 

Die Wendung, welche Kant versucht, dus er die 
Erfüllung des Gesetzes aus Liebe als nnerreichbaresj 
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iber <Q erBtrebende« Ideal «nfstellt, genVgt nicht, denn 
die Lust will schon auf Erden Ihn Geltung haben. 

Kant kommt dann auf die »ogenannten edlen nnd 
erhabenen Thatcn, die mehr leisten, als das Oesetx 
Tordert ; man sehe Erlinterung 42. Kant will sie nicht gelten 

^ lusen; nach seinem Prinzip Ist dies aneh konsequent. 

I De«scnunecachtet beugt sich jeder dttllche Mensch vor 
aolchen Thaten. Es mnss also eine andere Bcwandniss mit 
ihnen haben. Dieses Mehr, als das Ocsets nbietet, ist 
bald sittlich, bald nnsittlich. Wn es jenes Ist, Icann es ans 
lieinon sachlicliem Uoralprinxip abgeleitet werden; ein 
wlchcs kennt kein solches scliwankcndes Hehr. ^ wird nur 
mJfglich, wenn die gebietenden Autoritäten lebendige 
Wcsfn sind, welche neben ihrem Ocbletcn ancli noeh 
ein W fl n 8 c h e n In sich haben , was weiter gehen kann, 
>Ir jenes, und das Handeln, welches solche Wunsche 
erfllltt, noch sittlich bleiben IXsnt, obgleich das Gebot 
dazn fehlt. Dies Alles zeigt, wie die Moral nur auf 
lebende Antoritftten und nicht aof todte Regeln aufgebaut 
werden kann. (lt. XL 1.3C.) 

Kant kommt am Scliliiss dieses Abschnittes nnf die 
Hauptfrage: Welches ist der Ursprung der Pflicht nnd 
der Achtung? Er flthlt die Heiligkeit nnd Krhabenheit, 
die in ihr für den Menschen liegt, und er erkennt auch 
an, dasB der erscheinende Mensch, der Mens^ in der 
Sinnenwelt, sieb nicht selbst die Quelle dieser Erhaben- 
heit sein kann. Anstatt aber nun die Erhabenheit in 
einem Andorn, in einer erhabenen Macht über ^ 
den Menschen zu suchen, wie es am natfltlichstcn war, 
hilft sich Kant mit seiner Unterscheidung von Sinnen- 
nnd intelligible Welt; letztere soll die Erhabenheit an 
sich tragen, und indem der Mcnscli mit seiner Vcmnnft 
dieser Welt angehört, soll daraus die Achtung tot ihren 
Geboten folgen. 

So kntipft Kant seine Ethik an seine Metaphysik. 
Wenn aber letitere sich nicht halten kann, muss auch 
jene fallen nnd das Unwahre joner awe) Welten ist jetist 
selbst von der Philosophie anerkannt 

S7. (Xc. d. pr. T. IIA.) XritlMli« B«I«ii«htuig. 
Diese in dem ersten Thelle dieses Absehnitts ent- . 
haltene Vet^rfehnng iwisehen der Analytik der tlieo- 
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retiBchfio und pnktiKhen Vernuaft iit, wi« K*iA wlbat 
bemerkt, melir unterhaltend &li belehrend. Sie gebt 
von der Vonnuetfung am. dass beide ideh nur mit 
einer Erkenntniaa a priori beKchäftiKen. So wie Kaat 
io Bctncr Kritik der reinen Vemnnft von dem Dasein 
allgemeiner and nothwendiger Gesetze (eynthetiBcber Ur- 
theile) ausgeht, so liier in der Kritik der praktiaclicn 
Vemnnft von dem Duaein allgemeiner und nothwendiger 
praktiacher Gesetze, aU Faktum in dem Be>nigBt«eiii 
jedes UeaacUen. Dort fnigt Kant: Wie sind nolchp 
Gesetze mflglich^ worauf etdtzt die Vernunft diese Syn- 
tliesinV Hier plt ihm diese Synthosis als Faktum, 
und er stützt darauf den BegriiT des Guten und der 
Achtung. 

Dies zeigt, wie der Ausgangspunkt der Kritik der 

Sraktiscbeo Vernunft keine RrkenntninK a priori, aon- 
crn eine innere Wiihmchmung oder Erfahrung ist. 
Diese fdlirt zu dem Gefühle der Achtimg vor dem 
Sittengebot, hei dessen ZorgUederung Knnt auf dos an- 
gebliche allgemeine Gehot gelang. Hier zeigt aich 
aber auch der Fehler in der Untersuchung Kant's, Diescü 
Allgemeine der Sittengebote ist willkllrlich ein- 
ge»chobi;n; ch liegt nicht in diesem Faktum, in der Ue- 
Btinunuiig den Wollena durch das Gebot, sondern ist 
eine Zuthnt Kant'i«, zu welcher ihn die Analogie mit 
der Kritik äci reinen Vernunft verleitete. In derAch- 
tnng liegt nur, daas das Motiv der Last nicht aufkommen 
darf; dies ist »eine Eigenthllmlichkeit und Hoheit; aber 
es lieKt nicht darin, daas diexe Achtung durch das Ge- 
bot allein (nicht durch den Gebietenden) und nur durch 
ein allgemeines Gebot bewirkt werde. Indem Kaut 
diese Bestimmung einschiebt, wird es ihm erst mäglich, 
seine Lehre als eine Wiiisenschaft a priori zu bieten. 
IJisst man diese eingeschobene Bestimmung weg , so 
zeigt sich, dass alle Grimdlngcn der. Ethik aus der Er- 
fahnmg sich ableiten, und diiss hio selbst Krfaltrungs- 
wisscnschaft Ist, wie jede andere. Wenn ihre Gesetze 
als allgemeine iiuftreten, so hat dies Allgemeine nicht 
die WiaseuiuOiaft oder die meuschliche Erkcnutniss ge- 
funden, sondern es geht von dem Gebietenden anü, 
welcher sein Gebot in dieser Form erlusxcn knnn und 
auch erlilsst. Solche Allgemeinheit ist dann ebenfalls 
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BUT eine dem Gebot als Faktiun «nhlngende BestimtDiiiig, 
die Bkh nicht alt, iie Erkenntaiss einea Allgöneinen 
bietet, Nodeni «1« du Gebot eine« Allgemeinen und 
bIb solchen nicht in jene SchwieriRkeiträ verwickelt, 
welclie Kut zvr Kritik der reinen Vermtnft veranliuBt 
haben. — Am SchluM kommt Kant ftiif die GlackseUf;kcit 
nnd flucht den Ocgengatz des Sittlichen gc^n lic damit 
zn ICsen, dan das Geaetii apch die Borge nlr daa Olflck 
gebiRten könne. Diese Wendung ist schwach. Indem 
das.Gesetx sich einmcn^, wird nach Kant's eigner Aus- 
fllhniiig die Lust niedergeschlagen, und eine GlOckselig- 
keit ohne Lnst, bloi aus Aclitnng vor dem Gesetz, ist 
ein Widerspruch. 

28. (Kr. d. pr. T. 134.) Bttleuditiiiig; der Anslytik. 

Kant behandelt hier das wichtige Problem der Frei- 
heit des Willens. Bis hier hatte er einfach diese 
Freiheit nur definirt als eine Bestimmung des Willens, 
die nicht von der Natnr ausgeht, sondern von der prak- 
tischen Vemnnft oder von dem moralischen Gesetz. 

Diese Definition weist nur die Kausalität der Natur 
EUtflrk; sie läsxt nber unbetitimmt, ob, weun die Natur . 
(Lust) nicht hemmend dazwischen tritt, der Wille mit 
Kothwendigkeit von dem moralischen Gesetze be- 
stimmt wird ; d. h. ob er dem Gebote folgen m u s s , oder ob 
auch hier das Gebot mir ein Reis ist, dem der Wille 
nicht zu folgen braucht. 

&fan sieht also, dass die Frage der Freiheit auch 
bei dieser Definition Kant's immer wiederkehrt; es bleibt 
die Altemativo: Entweder ist das Wollen an daa mora- 
lische Gesetz mit Nothwendigkcit gebunden; dann ist 
es auch bei dieser Auffassung nicht friei; oder nicht, 
dann ist es der reine ZufalL In dem Begriff der Frei- 
heit, wie er in dem gewöhnlichen Vorstellen bestdit, 
wird Beides abgelehnt; das Wollen soll nicht noth- 
wendig nnd doch auch nicht znfftllig sein. Es 
kommt also darauf an, ob die Wissenschaft diese Alter- 
native überwinden kann. Dies ist in R XL 81 u. ff. 
venneht worden, nnd das Wollen nur flir regelmftssig 
erkllrt worden. Die regebnissige Folge des WoUens 
auf Mines Beweggrund wt keiiie Kothwendigkeit und 
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doch »loh kein Zufall ; «Im gnuui du, wu d«v nwtAa- 
liehe Beniff der Frelhflit veriuigt Man d«rf da dabd 
nicht dMiirch inen luaen , das« sna der Begehnlaulglceit 
die Nothwendlgkelt folge; diese Folge lit nnz im Deäcen, 
aber nicht im Sein; das Wi^en und der Beweggrund 
(Oefllhl) tat aber kein Denken, Hondcm ein Sein. (B. 
XL 4. 6.) 

DieNo AufUtsnng des Problems hebt alle Schwierig- 
keiten, wie B. XI. 87 gezeif^t wurden iitt. Kant verRucTit 
indesM einen andern Weg. Er unterscheidet zwiMclien 
l^acheiniingswclt und Dingen an slcli; in jener beitteht 
nach ihm nur Nothwendi(;Kcit , in dieser nur Freilieit. 
Die Scliwieiigiieiteii und Bedenken dieser LOsnng Alwi 
bercitH B. UI, in den Krlftuttrungcn zur Kritik der reinen 
Vernunft unter Kü, 93 und 94 dargelegt worden. 

Kant macht hIcIi hier selbst mit grosser Sctiärfe den 
Kinwand, dns cwoi l'rsachcn fttr dieselbe Handlung 
unmAglieh seien; er beseitig iiuch mit (jcschiclc ilie 
Unterscheidung zwischen tunüm und äussern Ursachen, 
weit, als zeitliche, beide unter die Nothwendigkeit und 
Kuusalitilt fallen. Dagegen meint Kant, jener Wider- 
spruch verschwinde, wenn man fllr die intclligible L'r- 
aachc die Zeit weglasse; dann gehöre „die einzelne 
Handlung mit allem Vergangenen in dem einzigen 
PliSnomen des intclligiblen Charuktcrs, der die Ursache 
Jener Bestimmungen sei"; ,.dt>nn," sagt Kant, „das 
Sinncnleben liat in Ansehung des intelligiblen Bewusst- 
aeins seines Daseins (der Freiheit) die absolute 1-Veihcit 
eines riiHnumcns." 

Kant beseitigt als» Jenen Widcritpnich zweier sclbst- 
atftndiger IJrsuciien für dieselbe Wirkimg, damit, dasa 
er niclit mehr die einzelne Handlung in Betmclit zieht, 
Kondern die ganze Kcihe der Handlungen eines Menschen 
von seiner üeburt bis zu seineui Tode. Diese Kcihe 
Ist ihm ein einziges Pliäniimcn und die Folge des Noumen'a 
oder des intelligiblen Oiaraktcrs und damit die eigene 
Tliat oder die Freilieit. 

In dieser AufTassung kommt aber fUr das einzelne 
Ilaudeln keine Freilieit heraas, die doch der Itichter 
braucht, wenn er strafen soll, und ander man im Leben 
festhitlt. Schopenhauer, der hier ganz der Auffassung 
Kant's folgt, liat denn auch die entgegcngesetze Folgerung 
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ilflians gezogen. Bei ihm liegt die Freiheit nicht in den ' 
einzelnen ITaRdliingcn , sondern nur in dem intellifiblen 
zcitloHcn Charakter; die Tot&lität der Handlnni^ii eine« 
Menechcn ist nur die Erscheiniing diese« ChankterB; die 
einzelnen Hnndliingcn Bind in die Kette der Notlivendig- 
keit cingCBchlofeen; die Freiheit liegt nach Schopenhauer 
nicht in dem „Operari", nicht in den empiriachen einr.elnen 
lloDdlnn^n, Bopdem in dem „EnHe", d. h. in dem zeit- 
IflRcn intclligiblen Cliarnktcr. 

Kant glaubt die Freiheit den einzelnen Hftndelna retten 
7.11 kSnncn diircli die Unterscheidung des Intelli^iblen von 
dem EmpiriHClien; allein Schopenhauer erkennt hier richtig, 
daAS die» unmflglich int, und deshalb otellt er die Freiheit 
nur in den ' intclli^blen Charakter. Mag man nun Kant 
oder Schopenhauer folgen^ so int doch die Freiheit, «eiche 
sie bieten, nur ein Schein. Oline i^eit ist Überhaupt die 
Freiheit nnmSgUch; sie enfhUlt ein Handeln, eine Be< 
wegiing und verneint nur dcaaen Nothvendigkcit; nehme 
ich aber die Zeit selbst hinweg, wie Kant und Scliopen- 
liancr tlnm^ so ist auch kein Handeln, keine Veränderung 
mehr mAt;Iich, und damit die Frcilieit selbst iiiimßglich. 
Deshalb ist es verkehrt, ja ein Widerspruch, die Freiheit 
in dan zeitlose Esse oder in den intcltigiblen Charakter 
zn t«ctzen. 

Sic liegt nach Schopenhaner auch nicht in der 
Wirksamkeit des intclligiblen Charakters auf die Er- 
Hchcinungswelt ; die einzelnen zeitlichen Handlungen oder 
der empirische Charakter sind die nothwendigo Fol^ 
des intclligiblen, gleichsam nur seine Darstellung, sein 
Phänomen. 

Kant ist liier zweideutiger, weil er ftlhlte, dass in 
dem zeitlosen Esse die Freiheit keine Stelle haben kann. 
Er spricht deshalb von der ^,SpontaneitSt der Freiheit". 
Allein daneben erkennt er wieder an, „dasa die Reihen- 
folge des zeitlichen Handelns nur die Folge der Kausa- 
lität des Subjekts, als Koumens, sei". Dieses Schwan- 
ken in diesem entscheidenden Punkte zeigt, wie mit der 
Unterscheidung von Dingen -an -sich und Erscheinung das 
Problem der Freiheit nm keinen Schritt weiter gebracht 
ist Schopenhauer behalt nur die Nothwendigkeit Ubrig; 
denn seine Freiheit des intelligU>len leitlosen Charakters 
rhhv ki. 4. rt. V. 4 



D,nl,-nl,G00J^lc 



50 

Ist ein Vtiding: Kut Bebwiakt i^-iwhpn Notiiwcndigkrit 
«nd NEeht-MoOtwciidlgkeit (^ntaneiUt) Un und her. 

Es kommt hinsn, dau Kant den Untonchied, in 
int Lebeo und vom Richter ivischen fVeler und mtfreiec 
Handlung finnerhslb der Grseheinnnffswelt ge- 
macht wird und werden mnsa, aus seiner Tlicorie nicht 
ahlciten kann, obelelch von diesem Unterachlcd -die grosse 
Frage der Zuredinung abhängt. Wenn jede einzelne 
Handlang zugleich eine Wirkung des intcllif^blen Cba- 
ralcters, des Noumcns ist, so giebt. es Überhaupt keine 
unfreien Handlungen; der Ricliter muss dann auch die 
Handlung, 2u der man durch Bedrohung des Lebens ge- 
nOthigt worden, oder die im höchsten Affekt gcHchchen 
ist, ebenso als frei und strafbar bcliandeln wie die be- 
sonncsnc und tlberlcgte; denn beide hat die Spontaneität 
lind der freie intcUigible Charakter gewirkt. 

Kant meint: der Handelnde mllssc bei Sinnen, A. h. 
im Gebrauch seiner Freilieit gewesen sein: allein dies ist 
er inimer, selbiit bei solclicn geßihrlichen Droliungen und 
Affekten ; denn diese UmatAndc fallen in die Rcilie der 
IJrsaclicn der Krschciniingawelt, welche die daneben statt- 
findende Kausalität des Noimicns nach Kant nlclit auf- 
heben, folglich auch niclit die Freiheit der Handlung. 

So fuhrt das System Kant's zu weit; Kant beweist 
zn viel; nach ihm können die sinnlichen Motive der 
Leidenschaften und des Schmerzes niemals die Freiheit 
nnfhcbcn, wUlirend doch alle Mural- und alle Rechts- 
Syst^me hier Ausnahmen anerkennen. 

Ebeuxu schwach ist Kant's Widerlegimg des Einwandcai 
das Gott, als Schöpfyr der Menschen, auch deren un- 
rechtes Handeln mitgewirkt imd zu vertreten habe. Auch 
hier will Kant die Schwierigkeit mit der UnterRclieidung 
von Noumen und Ersclicinunt; liläcn. Nach Kant hat 
Oott nur die Menschen als Nonmenn geathaffen, aber 
niclit als Erscheimmgcn : ,,da also die Schapfiing nur 
ihr«! intclli^ible^ aber nicht ihre sensible Existenz betrifft, 
so kann sie niclit als Bestimmungagrund Ursache) der 
Erscheinungen (der einzelnen zeitlichen Handlungen) an- 
gesehen werden." Allein da Kant die ErBcheinung als 
Folge nnd Wirkung des Noumcns anerkennt, so ist Gott 
zwar nicht die unmittelbare, aber doch die mittel- 
bare Ursache der einzelnen menschlichen Handlungen, 
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und Gott iit Bomit «neh Ursache dei BOnn. Die 
ächwierigkeit des Problems ist also vod Kant nicht ge- 
hoben. Man rauBi bei soloher AiifTassuiie> entweder du 
Böse lengnen, wie Spisoia thnt, eder Oott lenpiaii) 
wie Schopenhauer thut; aber B^dei fesäialten, wie 
Kant will, ist nnmJJglich. 

29. (Er. d. pr. T. IM.) Belenohtviiff der Analjrtik. 

Die SchlnssbetrachtnnK dieses Abschnitts versnclit, die 
Kritik der reinen Vernunft dnrcli die K^ebnisac der 
Kritik der praktischen Vernunft eu lestätigen und so 
ihre Wahrheit su verstArken. Die vorstehenden ErlSn- 
lerungen zeigen, dass Kant hier nur in Tänschiin^n 
befanjn^n ist, und dass dorglciclien Parallelen ein sehr 
trilgerisclics Mittel der Erkenntnis» sind. 

30. (Kr. d. pr. T. 128.) Ton der Dialektik «bflrhaapt. 

Mit der Analytik sind bei Knnt die Onindbcgriffc 
des Sitttirhen crscliönft und abgesdilosscn. In der nun 
Tolgenden Dialektik geht Kaut auf den Begriff' des 
höchsten Guts über, nicht die Olücksoligkcit in 
die Untersncliung und vermittelt so den Ucbergang zu 
den Fragen der Unsterblirhkoit der Reele und des 
Dnscins Üottes, fllr welche Kant ans der Würdigkeit 
des moralischen Mcnsclien zur Olflckscligkcit eine neue 
Begründung su gewinnen sucht, weil diese WUrdigktit 
in dieser Welt keine gentigcnde VcTwitkliehnng erhfilt. 
Insofern geht dieaer Th6ii des Werkes llber die Ethik 
hinaus und wird Religionsphilosophio. 

Kant sucht «ucli liier den TaraUelismns mit der Kritik 
der reinen Vernunft festzuhalten. Er will auch in der 

J faktischen Vernunft Antinomien finden, und diese sollen 
enselben Grund und dieselbe Art der AuflAsnng haben, 
wie dort. Das Gewaltsame dieses ParaUolismns wird jeder 
Leser selbst bemerken. 

Die Antinomie soll hier in dem Begriffe des höchsten 
Guts entlialten sein. Kant wird oadnreh wieder auf 
den Inhalt seines Horalprimdps snrflokgefnhrL Er 
lelbst erkennt lüer an, dau sän Prln^p nur formal 
ist nnd von Jedem Ot^ekte des Willeni aWeht Dau 
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dnhalb mit dlMem Prlndp llbeihsnpt keb Inhalt nt 
gewinnen Ist, bleibt Indega Kint TerboTgea; er meint« 
dieaes formale Prinzip reiche ta, beBtimmte Objekte nia 
Ziel lu Betten; es Könne daraus ein Inhalt abgeleitet 
werden; nur dürfe diesei Inbalt nicbt als Motiv, bob- 
dem nur aia Objekt anftieten. Es wird ^eli später 
noch Gelegenheit finden, diesen Irrthum Kant's di^- 
lulcgen. 

Was Kant hier nebenbei ttber den DecrifT der Philo- 
Hophio bemerkt, ist bedenklieli; er stellt die praktische 
Phitoauphie Aber die theoretiiicho ; letztere soll nur aU 
Mittel TUr Jene, d, li. fUr die Erkenntniss des Sittlichen 
Wertli liubcn, und diia Ziel der Pliilosopliie Uberimnpt 
soll niclit bloa die Walirheit oder ErkenntnisB, 'son- 
dern Rucli die Verwirklichung der sittlichen Walir- 
lieit {Wciahult} nein; ein PhihiHoph Boi nur der, der diese 
Verwirklichung au ttciner eigenen Person darstelle. — 
DieHo Ansicht lierrMchtv sciion im Altcrtliiime, und auch 
nacli Kunt wird sie von Vielen, t. H. von ChalibAus, 
festgehtilten. Allein die PIiiios<ipliEe Icaun nicht cmHtlicIi 
genug gegen diese Vermisclning von Sein und Wissen 

äiiiitestlTen. Die PliiUmophie ist nur Wisscnscbuft; 
!hs Sein Ist nur der Oegcnstaud ihres Wissens, 
nicIit der Uegcustaud ihres llcgelircns und Handelns, 
well die PhiloHopliitt nicht Ilundelu, mmdorn nur Wüiien 
int. Sie Imt nur die Wiihrheit zu suelicn und zu bietvn; 
deshalb litit Jeder Ucgcnstiiud für sie dcu gleichen Werth; 
das Sandkorn ist Ihr als Oegcnsfatnd der EikenutuisB 
so wichtig wie der Mcnscli und wie Gott. Die l-^kennt- 
niss des eiueu Gegenstandes kann schwieriger sein als 
die den Midcrcn; aber dns trifft nicht die Wahrheit, 
nicht die vollendete Wissenscluift, sundern die mensclilicho 
ThUtigkoIt ffir Uire Oewiunting. Deshalb steht die Wissen- 
schaft des Sittlidien nicht höher als die Wisaeuschaft 
des Natürlichen, und so wenig der Naturphilosoph zu 

SSanzen und zu bauen hat, obgleich er die Oesctüc des 
Tganischen und Unorganischen aufsucht, so wenig hat 
der Moralphilosoph als solcher fUr die Verwirklicliung 
seiner Gesetze des Sittlichen zu sorgen und einzustehen. 
Seine Aufgabe Ist nur, diese Gesetze zu erkennen; 
Ihre Anwendung ist nicht mehr Wissen und Wisscnscliiin, 
sondern lland'^Qln (Sein) und Benutzung des Wissens 
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I iuierhalb des Seienden. Der PhiloMph, ab Mensch, 
I steht nntcr den aittlidieii Ocsetaen; aber *U Philosoph 
• lit BCine Aiifgalie nnr, diese Oesetse xn Anden und dar- 
' inlegen. Das Nfthere hierüber ist ansgefBhrt Aesthetik L 
23 nnd B. XL 14&. 

31. (Kr. d. pr. T. 132.) Du hfiohsto Oat 

Knnt erkennt hier sehr richtig, dmss Tngend nnd 
QtUck Seligkeit niclit idenUscn sind; seine gegen 
Epiknr nnd die Stoiker hier geübte Kritik ist dca- 
liub wohl begründet. Der Unterschied kommt von dem 
Unterschied der Lust- und der Achtnngseefflhle, 
welche veder identisch sind, noch selbst gleichzeitig «li 
Bcweggnmd für eine und dieselbe Handlnng auRreten . 
können. (B. Xi. 93.) Nur im Iniialte der Handlung 
können sie, obwohl nur snfUlig. xusammentreffcn ; es 
kann eine sittliclic Ilantlliing aucfi die Lust xur Folge 
baben, nnd es kann eine Lust gewährende Handlung 
mit dorn Sitten;^bot II herein stimmen. Kpikur, der nnr 
das Motiv der Lust im Menschen anerkannte, konnte da- 
her so wenig, wie Spinoza, den Begriff des Sittlichen 
gewinnen; seine Tugend blieb nur Klugheit, Zeno kannte 
beide Motive und steht der Wahrheit nülier; er vcrletat 
sie nur insoweit, als er dem uttlichen Motive eine 
eigenthUmUchc Lnst mit zuerthcüt, welche durch Ihre 
Starke die gewöhnlichen Lust- nnd SchmerzgefQhle ganz 
zurückdränge nnd ihnen damit ihre Bedeutung für den 
Menschen nehme. Dies verunreinigt aber den Begriff 
des Sittlichen und ist flberdem unwahr, da in dem sitt- 
lichen Handcia höchstens Seelenrahe (B. XI. 73.) ent- 
halten ist, aber keine Last Schmers and Lust behalten 
mithin ihren Oegensats gegen die Achtnng nnd das 
SittUcbe. 

Indem nun Kant diesen Gegensatz offen anerkennt, 
steht er höher als selbst die meUten modernen Systeme, 
welch« ebenso wie die Stoiker dieser schwierigen Frage 
durch die Zweidentigkdt des Wortes Gltlck auszuweichen 
■nchen. Es ist von Isteresse, Kant In der Ansgleiehnng 
dieses Gegenaatzes zu folgen. 

Kant ngt: die Tugend bleibt voU du HSshst«, 



DinIz-MNGoOylc 



64 

■bw Itt steht dM Okoie; dun g(MM u«h die GiOtk- 
•dl^t; dH hfclute Qnt mmümt Tnid«. 

IHeaer Satt .lat von irroner Wichtigkeit; deu ua 
ihm Ititet Kant dam die Uiuterbliehkeit and im Daseib 
Gottes ab. Um ao mehr aoUt« man einen Bewtii Ar 
diesen Satx erwarten, den Kant selbst als synthetisch 
nnerkennt. 

Allein merkwflidi^r Weise geht Kant mit weiüg 
Worten damber hinweg; er sagt: „Der dtflckadigkeit 
bedttrltig, auch würdig, aber nicht theilhaftlg zu «rin, 
kann mit dem vollkommenen Wollen eines vemdnftigeu 
Wesens, welches nlle Ciewalt liätte, nicht zusammen- 
stimmen.'* 

Gewiss ist dies richtig, wenn ein solehoa Wesen be- 
steht; aber diese Bedingung ist nicht erweislich, nsd 
deshalb fehlt die Begründung diesci} Satzes. Es ist ri& 
grober Citkebchln&t, wenn Kant aus diesem Satze später 
das Dasein Gottes ableitet, nachdem er den Sats erst anf 
dessen Dasein gegründet hat. Kant fügt swar die Worte 
bei: ,,Wcnn wir uns ein allmllclitiges Wesen anch nur 
zum Versnche d<inkcu." Allein dann blieb der Satat 
selbst Hypotliese; eine Wahrheit kann er nur werden, 
wenn dieses allmftch'.ige Wesen wirklich ist 

Ee bleibt sehr markw-llrdig, das« der ScharfinnB Kant's 
diese Lttcke nicht bemerkte, welche das Fundunent seiner 
Lelire su schwankend macht, daas alles Folgende in der 
Luft schwebt. 

Beiläufig sei bemerkt, das« der Realismus diesen 
Gegensatz von Tugend und Glückseligkeit in der ranzen 
Stärke, wie Kant, ebeafalls anerkennt Allein der Kealis- 
0IUS geräth dadurch in keine Schwierigkeit, weil er das 
Sittliche nicht aus den Geboten eine daseienden all- 
mächtigen Gottes, sundiim nur aus dem Glauben an 
einen solchen ableitet. Mach diesem Glauben ^^eschieht 
&9 Stellvertretung Gottes durch einzelne bevorzugte 
Menschen, welche seine Gelwte verktlnden. Dasselbe 
^It für die übrigen Autoritäten; sie sind sämmtlich zwar 
gegenüber dem einzelnen Menschen iinwmfMslich maobt- 
voU nnd erhaben, aber doch immer Menschen und nicht 
allmächtig; Deshiüb können t^e nicht dafür einstehen, 
daas die Beftdgnng ihrer Gebote oder das sittliehe Han- 
deln auch zur Glückseligkeit AUire; ja üe haben nicht 



i.Goo'^lc 



EtUlmiqi 81— rä. 65 

einmal die Pflicht dun: ea kum nicht behauptet Werden 
dua der TugCDdliafte des Glflckei wUrdig leL 

Damit . fulen die Widerspruche. In aem 9ittUche)i 
liegt weder eine Wflrdigkeit, glücklich sn sdn. noch folgt 
VI» der Quelle des Sittlichen, dasi der aittliclie HeniiciL 
wirklicli glücklich werde. Beides sind getraute und von 
einander unahlijliigige Bestinunangcn. die nur infUÜg zu* 
MmmcntrefTen kOnnen. Erst der Begriff eines alimlleh- 
Ümx Gottes, von dem das SitUiche und du GtOck aus- 
geht , bringt die Scliwierfgkcit in die Frage. Die Philo- 
wipliic muss deshalb offen sein und anerkennen, dass sie 
für den nnglllcklidieu tugendhaften Menschen nicht den 
Trost bieten kann «ie die Religion. Abe^ sie hat andi 
keine l^cht dam; ihre Aafgahe ist die Wahrheit, mag 
Die trdatlich sein oder nicht. Was die Philosophie hier 
sagen kann, hat Spinosa gesagt Uasn kommt, dass 
die Pliilusophie weiss, wie die Unterschiede im Glück 
und ijnglflcK bei weitem nicht in dem Maasse bestehen, 
wie man gcwdhnlich annimmt, wo man hierbei nur nw" 
der äusseren Ursache urthcilt, aber den sweiten Faktor, 
die Empfänglichkeit mit ihrer aiisglcichenden Wir- 
kung aussei Acht lilsst Das Weitere ist ausgcftlhrt 
Aesthetik I. 135 nnd 1). XL 102. 

38. (Kr. d. pr. V. 136.) Dl« Antinomie dar 
praktiidioii Tamnnft. 

Hif^r behandelt Kant die Verbindung des GtUcks mit 
der Tugend schon als eine Wahrheit a priori, obgleich 
in St. 31 geeeigt worden , dass Kant den Beweis aafüi 
schuldig geblieben ist Im Ucbrigen erkennt Kant hier 
richtig, dasB weder die Gesetze des Glückes nothwendig 
SQT Ti^cnd, noch die Oesetie der Tugend nothvehdig 
tun Glücke führen. Wenn also feststeht, dass dennoch 
eins ton beiden stattfinden moss, so Ist in dieser Auf- 
fassung du Widerspruch enthalten^ der das sittliche Oesett 
selbst aweifelhaft. macht 

33. (Kr. d. pr, T. U7.) Anfbabuig dir AiLtinonli«. 

Hfer bietet. Kant die Anflfisung des, Wiiderspniehs Ür-, 
dnteb, dast er irischen der Welt disr Eiseheiniagen 
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nad der Intelltgtblen Welt tmtenebddet Der Wlder- 
Bpmcti gilt Mch Kant nur fQr jene, »ber nleht notii* 
wendig auch fUr diese; in dieier bleibt thu kuaale 
Verbindung zwischen Sittlicli und OlUcklich mQglioli. 

Kant ^ebt du NiÜicre erst in dem folgenden Ab- 
scbnittc. Hier ist dcsliHlb nur vorlilaäg zu bemerken: 
1) diu» es scbwer ist, den Scluaert in der sinnlichen 
Welt ala blosse Erscheinung zu nehmen; 2) dAa.-« Kant 
hier auf die intelligiblc Welt als ein KukUnEtige^ ver- 
wvifit, während doch in der intelligiblen Welt gar keine 
Zeit bestellt, und sie immer da ixt: mithin die Äiu- 
gleiuhung, oie sie gewäliren auU, sehen jetzt bcsvehen 
und immer da sein mU^atc. 

Man kaun ca deshalb Bpikur und Zone nicht vcr- 
deukeu, wenn sie die ÄuBgteichiiDg schon in der ur- 
scheineudou Welt suchten. 

Was Kant hier sunat von der Seelenruhe im Oegt^n- 
Butz zur Lust nagt, entliält viel Wahres; erschCpfenüer 
tbigt ihr Begriff auu der Ableitung der AchtungsgefUhle 
von einer unermesstic)! grossen, crhabencu Macht ui..tl 
AutoriUt. {B. XI. 51, 73.) Dadurch bleibt diese Seelen- 
ruhe frei von jeder Lust und ist nicht einmal jene nega- 
tive Lust aus der Befreiung von dem lÜMtigen Zwang» 
der Begierden. Spinoza sagt: (Ethik V. L. 7^.) „Dio 
Seligkeit ist nicht der Lohn der Tugend, sondern die 
Tugend selbst, und man erfreut sich ihrer nicht, weil 
man die LUste im Zaume hillt, sondern weil man sich 
ihrer erfreut, kaun maji die LUstc in Zaum halten". Diese 
Worte pausen genau auf die Achtung und die mit dem 
sittlichen Mandeln verbuudenc Seelenruhe; obgleich Spinoza 
sie nur aus der Liebe zu Gott, d. )i. in seinem Sinne 
aus der Liebe zur Philosophie und der Lust des ISr- 
kuunena ableitet. 

34. (Kr. d. pr. T. 143.) Von dem Primat der 
praktüebea Tsmanft. 

Hier führt Kant ein Prinzip ein, was im h&chstea 
Orade gefilhrlicb fUr alle Wissenschaft ist. Nachdem et 
In seiner Kritik der reinen Vernunft die Gesetze und 
Mittel aller Erkenntniss behandelt und festgestellt hat, 
sucht Kant hier noch ein neues Prinzip der Erkenntulaa 
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lieben jenen einEnfQhrcn. Dieses loll die prkktlache 
Veraunfl Bein, iuBofern sie den Willen Deatimmt — 
Zunächst tat ein solcher Vorgang gar kein Winen mehr, 
»indem die Bestimmung eines Seienden, des Wu'.ens 
ilurch das Wissen; dieser Vorgang kann Gegenstand 
lies Wissens sein, aber er ist nicht selbst sclion ein 
' Wissen. Deshalb ist die sogenannte pr^tische Vemnnft 
Kant's in Wahrheit keine Vcmunfl^ sondern ein Vorgang 
im Sein der Seele, wobei das Wissen nur als Ursache, 
als wirkend, aber nicht aU erkennend auftritt. Solche 
seienden Vorgänge können in der sittlichen Welt üire 
Wirksamkeit haben, aber sie kffnncn nie als ein neues 
l!^rkenntnissmittel flir Anderes gelten. 

Deslialb bleibt auch Kant liier so unsicher; er meint, 
die theoretische VeinunR (d. h. die Wissensclinft) könne 
(las, was das Intercs.'^e der praktischen Vernunft fordert, 
als „hinreichend beglaubigt'' annclimcn; es fordere Kwar 
nicht „ihre Einsicht", aber „diene doch der Erwcitening 
ihres Gebrauches in praktischer Hinsicht": die Ergcb- 
nime der praktiHchcn Vernunft ,,seicn keine Wahrheiten, 
Nondern nur Pogtulate". Solche Unklarheiten sind die 
Fiilgcn eines unwahren Prinzips. Dagselbe ist bereits in 
den KrlHutcTungen cur Kritik der reinen Vernunft (B. III. 
S. 89.) bekämpft worden. 

Es ist nichts gcfilhrlicher fUr die Wahrheit, als ihre 
Erkenntnisa auf das GefUhl zu stutzen, gleichviel ob es 
ein Lust- oder sittliches GefUhl ist Beide führen zu den 
hedenklicliBten Verirrungen des Denkens, wie die Re- 
ligionen zeigen. Auch Fichte steht nicht an, ein Ahn- . 
liches Primat des Sittlichen Aber die Eikcnntniag geltend 
zu maclicn. Es mderlegt sich indess dadurch, dass das 
Ijittlicho nach seinem Beweggründe und nach aeinran 
Uegenstande ein Seiendes ist, dessen Wahrlieit selbst 
erst der B^laubigung durch die Fnndamentalsätze der 
ErkenntnisB oedarf, und deshalb nicht umgekehrt ilcfa 
gegen diese wenden kann. 

S5. <Kr. d. pr. V. 146.) Di« UnateibUchkeit 
dar 8a«l«. 

Hier wird die erst« Probe mit dem neneo ßrkenntaiu- 
mittel (Nr. 31) gonadit, und dieM Probe geaflgt, tun 
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Mine OeOhrllehkeit dmnthnii. Du )i6elwt« Gut limt 
Kut bte Uer aar «Is Verbisddng von HonUtn mft 
Glflcksrii^äit dargelegt; Uer fl^ Künt Hu Nene Mfixa, 
dam im bAchsUn Gute der Wille aaeli dem Gebote 
TSlli'g sngemeBBen aei. Diei Ist eine darcluiiu wül- 
kOrllcbe VoiansBetnüig , nnd docb wird hici die Un> 
Bterblichkcit daraus abgeleitet — Weahalb soll es fUr 
den Mischen nicbt gentlgf^n, wenn er fOr die Zeit eeincs 
Daaeina das Sittliebc so weit erfttllt bat, als es seine 
sinnÜcbq Natur gestattet? Wesh^tb kann der Fortschritt 
in der Motalitftt nicht dnrch spätere Generationen dar- 
ECStellt Verden? — Und wie vereinig sieb diese in 
der Zeit fortlaufende Uneterblfcbkeit mit dem Menschen 
als Ding • an - sich , als Wesen einer Intctligiblen Welt, 
in der keine Zeit iiit? Weshalb soll jener Schein der 
zeitlichen Kslateoz ohne Ende foitdaaem, da docb die 
allein wahre Existenz des Menschen nach Kant dadurch 
gar nlctit berührt wird? Folgt nicht &us dieser iutelli^bten 
und allein wahren Existenz des Menseben, dass er gar 
keiner Unsterblichkeit bedarf, sondern gegen das Ver- 
geiicn schon dadurch gesichert ist, dass er als IntcUigibles 
Wesen ausserhalb der Zelt steht? 

Dies sind nur ein Tbeil der Bedenken, die ^cb gegen 
Kant's Deduktion aus seiner eigenen I^hre entneumeD 
lassen. 

Sie fllllt natürlich gana zusammen, wenn die Wssen- 
schaft nachweisen kann, dass die sittlichen Gebote nur 
das Werk der Menschen sind, nnd am den Motiven der 
Lnst Ihren Ursprung nehmen, wie B. XI. 63 versucht 
worden ist 

36. (kl. i. pr. T. 149.) Du bu«UL äottei. 

Wenn das hfiebste Gut eine der Moralit&t entsprechende 
Giflck Seligkeit fordert, und der Mensch diese Verbindnng 
nicht in seiner Gewalt hat, so muss nach Kftnt eih Wesen 
angenommen werden, was durch seine Allmacht diese 
Uebereinstinunnng herbetftlbren kabn, d; b. das Daeein 
Gottes folgt aus dem Moralgesetx; 

Die Schwäche dieses Beweises Ist ISngst aufgedeckt; 
sie liegt Tdr Allem in dem Begriffe des höchsten Qnteit, 
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nte, 'ä6n Beweis vermittelt. 

rerner g^rath Kant auch bier Inlt der Erschelnnngv 
wclt hl Widerspinch. Wenn diese nnr Schein. Unmdir- 
hent iBt, md das Wirkliche nar in der intelligiblen, seit- 
losen Welt enthalten ist, eii der «uch jeder Mensch gehört, 
K> ist damit vnn selbst die Nvthwendlglceit Jener Ver- 
bindimg von tilflck und Montlit&t widerlegt. Denn das 
GlUek, wie das Unglßck gehört dann nur «nr firaebd- 
Dnng, also zur Unwalirlieit: nur das Horatische ist allein 
intelligibel nnd wirklich. Damit ist die Dishannonie von 
Beiden von selbst erledigt; das Wirkliche kann nie in 
einem Misarerliältniss mit dem Unwirkliehen stehen, und 
es ist keine Ausgleichung dafUi nöthig; also auch kein 
lUm&cliti^r Gott 

Was sonst Kant in ilicsem Abschnitt noch beibringt, 
iat wesentlich ein Protest gegen Umwandlung <i'^ine¥ Lehre 
in eine Ginckseligkeitslehie , wozu die UmfuL-ung des 
iidchstcn Gutes Anlsss geben könnte. — AUerdui^B iitt 
danfi die Einwirkung von Motiven der Lnst schwer uh- 
znhalten, wie die christliche Moral zeigt Wenn Jemand 
nchcr weiss, dsss sein sittliches Veihalteu auch zur Selig- 
keit, wenn auch eist in jener Welt, fUlircn wird, so ist 
die Rücksicht auf dies GlQck, d. h. der Beweggrund der 
Lnst, katlm abzuhalten und d.is Handeln um des Gesetzes 
willeb nnendlich erschwert £s ist ein Widenpnich, das 
Bcgchtcn nach OlUck im Menschen zu itetzen, ihm aneh 
di^s OlQck ah Folge seines sittlichen Handetn^ zuzn- 
Hchen nnd doch zn fordein, er «olle bei seinem Handeln 
diese Folge vergessen, nnd das Begehren dantch toUe 
nicht statninden. 

Dies Alles genOgt, des Begriff des höchsten Gutes 
la verwerfen nkd beide Gebiete, das der Lust nnd das 
der SittUchkdt, so getrennt en halten, wie dies in der 
. tealistischeD AnHusung geschieht (B. XL lOt.) 

S7. (Itr. 1 pt. T. 158.) Von iHm rosütUUA -HtT 
präktiMhte Ttta&nfb 

IKeset AbKhnilit ist nur tine Rekteitolaljon des Ytt- 
B nttd eine Aufzdchnnn^ des ntralleUMius btidet 
**! Ist dedialb hi«t tattr Uf dM FrUAre ks 
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venrebes und noch ehmutl duKof Auflnerkaftm in auehen, 
wie tehwer m K«it lelbst f&Ut, diese PostuUte ils Et- 
«riteroiigen det WiueDs und doch nicht ü» ErkenntaUs 
einzufUlireD. Er bietet all seinen Schaifsinn dazu muf; 
daher jene subtilen Unterschiede, wonach die Ideen d«i 
Vernunft dadurch „objektiye Hcahtlt" erhalten, und doch 
damit „die Brkeantuiaa nicht erweitert wird." Qleick 
diuauf beisst es: „die ErkenntnlBS wird erweitert, aber 
nur in praktischer Absiclit." Dann heist es: „die Frei* 
hcit, die Unaterbliobkeit und Oott werden poBtulirt'*, aber 
^man Icann niclit einsclien, wie man sich diese Gegea- 
stUnde theoretiMcli und puHitiv vorzustellen habe." 

Der Leser mdgo sich nicht wundern, wenn ei liier 
Kant nicht folgen kann; seine ^anzo Unterscheidung 
zwischen tlieoretlacher und praktischer Vernunft beruht 
auf einer Vermengung von Sein und Wissen, welclie sich 
durch solche Unklutheiten und L'nverständliclikeiten rächt. 
Es giebt keine praktische Wahrheit neben der theo- 
rctischeui es giebt Überall nur eine, und diese int ein 
Wissen, dessen Inhalt mit dem Inhalte seines Qegcnstanded 
identisch ist, mos dieser Uegenstauil ein Körperliches 
oder ein Gefühl oder ein Begehren oder ein Handeln sein. 
(U. 1. tiC.) 

Kaut wurde durch sein lebendiges rcli^öses Gefühl 
getrieben, nach Ucweisen für die Hauptsätze der christ- 
lichen Iteligion zu suchen, nachdem er die bisherigen 
Beweise in seiner Kritik der reinen Vernunft zerstört 
liatte. Daher erklärt sich seine llartnäckigkeit, mit det 
er trotz aller Schwierigkeiten an diesen Pustulaten der 
sogenannten praktischen Vernunft festhält und sie in dem 
Folgenden noch mehr zu rechtfertigen sucht. 

38. (Kr. d. pr. V. 161.) Sie Erweitamng dar Temnnft 
in praktisohOB Oebraache. 

Dieser Abschnitt Ist in seinem ersten Thoile die leine 
Wiederholung des früher Vorgetragenen. Er zeigt, wie 
sehr Kant selbst, zu kämpfen gehabt hat, um aiesen 
Begriff von Poatuhttcn oder praktischen Wahrheiten vor 
sich selbst zu rechtfertigen. Uebrigcna hätte Kant sich 
kurzer ausdrucken köunen; seine praktische Wahrheit 
geht nur auf das Sein Jener drei Ideen überhaupt; aber 
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iie kann die -weiteren Prädikate dieses Srini nicht sa- 
nben. Indes« ancli so gefuat, lieben diese Ideen scboa 
Prldilute in sich selbst; nur ihre weitere Entwickelnsg 
ktnn nicht ans dem Praktiscben abgeleitet werden. 

39. (Kr. d. pr. T. 164.) Di« Xrw«ttmiin|r dar 
TetBuift 

Naclidem Kant in dem zweiten Theile dienes Ab- 
Khntttett dargelegt bat, dsss man mit Hülfe der prak> 
tiBclien Verniuifl Kvar ko dem Dasein Gottes gelangen, 
aWr keine Eifrcnscliaft dcsnclbcn ableiten kfinnc, die 
nicht, nach BcHeitigiing allcB MenBChenXltnlichen. nn einem 
blossen Worte herabsinke, leitet er doch unmittelbar darauf 
einen inlinltsvollen Bc^iff von Oott ans der praktischen 
Vemnnft ab. Kant ilndiictrt hier ans dem moralischen 
Gesetz die liöchstc Vollkommi^nlicit Rotles, Bcinc Allmacht, 
eeinc Allgef'enwart, seine AUwissenheit n. s. w, 

Kant srheint diese Eigenschaften nicht an den an- 
thromorplüsti sehen , soi'dern zu den ontfilogiscben zn 
leclinen und deshalb keinen Widcmprucli darin tm finden. 
Allein dann liStte Kant sich vorher anders ausdiflcken 
mnsfwn. 

Ucbrigens erhellt hicitus. dass der Vorwurf Hegers, 
Kant komme mit seiner Philosophie nur bis xn dem 
liftchsten Wesen, aber ohne nKltere Bestimmung des- 
selben, unbegrflndet Ist. 

40. (Kr. d. pr. T. 170.) Tom FttrwabrhaltMi. 

Dieser Abschnitt wird bei jedem dnsiclitigen Leser 
das Qe^nthcil von dem bewirken, was Kant beabsichtigte. 
Kein Theil der AusfUlimTg zeigt mehr wie dieser das 
Unnatürliche und Widersprechende dieser senen, von Kant 
mit Postulat bezeichneten Wahrheit. 

Diese Postulate sind vielmehr nur Hypothesen, und 
Kant nennt ^e selbst wiederholt hier „Voranssetiun^n". 
weldie da« deutsche Wort für Hypothese sind. Weil 
dn seiender Vorgang besteht (das Gebot, nach dem 
höchsten Out in straben), iio wird ein anderes Seiende 
vonnsgesetBt, tun Jenes dtrana «binlelten nnd seine Ver- 
nfinfH^dt dusnlegen. Dieses ist nichts Anderes als eine 
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Hypotheae. Aw don ftollen wird da« 3eiB de«.' im 
Soll VwIangteB i^v^leitat Va/A Kut gebOrt xiur Ver- 
Wirkllchuiw di«M7'Ueber«liwtilauniiiig swlBcben Sollen und 
Sein ein ulmftehtig«« und. allwiaaendes Weaen; deslutlb 
wll sein Dasein aus dieiem Soli folgen. Allein diese 
UebereinatinuRnng ist selbst ein Soll, and nocit dazu ein 
unbegrQndetes; aber selbst wenn sie im Soll begründet 
wKre,- folgt damit nicbt im Mindesten, dass sie auch 
wirklich werden mOaae. Das Sollen lat kein Beweis 
Älr das spitere Sein des Geforderten; damit sind aXXe 
mflhsamcn Beweise Kant's nietlcTguHclilagon. Sie werden 
tun so scbwitcber, je melir man erkennt, dass diesoR 
Sollen seinen Ursprimg in Geboten bat, welche von 
Mcnncben ausgehen, die swar die Natur von Autoritttten 
haben, aber keine Allmncht über die Natur besitzen. 

Aber so verwandelt denn Kant Holbst am Sehlufis 
dieses Absclinittcs seine Postnlate ans einer Erkennt- 
niss in einen blossen Glauben, der sich von jener 
gerade dadurch unteräclieidet, dass er nicht zur Wahrheit, 
aondcn nur zur Gcwissiicit (iieriiöniichen Ucbcrzcugiing) 
fuhrt (B. t 6Ü.) 

4L (Kr. d. pr. T. 176.) Tod dar Proportion dor 

BrkenntnisiTennögon. 

Dieser Schlnss der Dialektik setzt ihr die Krone auf; 
Kaut beweist hier den Nutzen und moralischen Werth 
der menschlichen Unwisscuhelt. Knnt hat biet (Iber seine 
Frömmigkeit den Philosophen vergessen. — Auch ist 
der Scliluss niclit riclitig; die volle Anschauung Gottes 
in seiner M^jestUt und Hoheit würde nicht Furcht und 
Sehrecken, sondern die Achtung vor ihm und seinen 
Geboten zum IiOclisten Grade steigern. Die imerraessliche 
Hoheit und Macht des Gebietenden tilgt in dem Mensclicn 
die Gefühle der Lust und des Schmerzes und setut an 
deren Steile diu Aufgehen des Menschen in jene erhabene 
Macht, sein Aufgehen in ihr Sein und Wollen. (B. XI. 
51. 52.) Deshalb wUrde der Anblick Gottes und der 
Seligkeit der Frommen die sittlichen Gefühle nicht w> 
zurückdrlingen, wie Kant hier behauptet. 

UcbriKeua verwandelt liier Kant Reibst aeine Postnlate 
In „dunkle und zweideutige Aussichten", in „blosse Mutli- 
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nMHStuigcn , ohne kUrc. Beweise^j in „Anuichten mit 
nur Hellwachen Blicken in's Uebetainnliehe". Dunit Bind 
di(»e Postulate von Kant sclbat als du beb'ichnet, wm^ 
sie sind, als Hypothesen, denen jede wisH'nscliaiUiche 
GritndUge abgeht. 

So sehr indess dieser Theil der Kritik, welcher Eur 
Religionsphiloeophie geliört, als vcrunglQckt gelten rnnss, 
so erfüllt doch diese Arbeit Kant's mit Bewunderung. 
Sein Untemehinen ist in dieser strengen Weise nicht 
allein durehaus ncn und ariginell, sondern wird auch von 
ihm mit so viel Ausdauer, Sctiarfainn und Geist verfolgt, 
dms nur die ITnniöglichkeit der Lösung diese glänzenden 
Anstrengungen vergeblich bleiben Iftssi Kant war bei 
Vollführiing dieser Arbeit bereits ß4 Jahre alt, nn'l man 
staunt llbcr die Energie des Geistes, welche er in diesem 
Alter hier cntitickelt. Schopenhauer stellt die Kritik 
der praktischen Vernunft tief unter die Kritik der 
reinen Vcmunfl, und selbst unter die vier Jahre vorher 
erschienene „Grundlage zur Methaphy^ der Sitten". 
Schopenhauer will dies aus der beginnenden Alters-' 
adiw&chc Kant's erklären; allein es war der Atheismus 
Schopenliauers, der sich durcli diese Dialektik Kant's ver- 
letzt fllliltc und ihm sein hartes Urthcil diktirte. Im 
Allgemeinen ist das Untcmeluncn Kant's in dieser Kritik 
der praktischen Vernunft so gross artig und oiiginell, wie 
das in der reinen: die Schwierigkeiten waren in beiden 
gleich gross, nnd die Kraft und der Schufainn, mit 
denen Kant sie zu überwinden sucht, sind hier beinahe 

grösser wie dort, obgleich die Ergebnisse hier weniger 
eifall, wie dort gefunden haben. 

42. (Kr. d. pr. T. 181.) Xethodeiilehra. 

In diesem Absclinitt hat Kant das Gebiet der Philo- 
losophie ganx verlassen und ist in ein Stflck Eruohungs- 
lelire hintingetathen. In der Meinung befangen, dass 
die Aufgabe der Horalphilosophie sei, nicht blos das 
Sittliche zu erkennen, sondern auch in verbtelten 
und zu verwitklienen, gebt Kant hier anf dieses 
Mitt(!l der Verwirklichnng ttber nnd atcUt ^e unter dem 
sonderbaren Namen der Methodenlehre seinen bisherigen 
pbikuophischen Untenuehnogen nir Seite, ol^leieh ämt 



84 Erllattnuif 4S. 

hier offen AU« «u in Erfilining sbMtet und mhliiD 
denjdcb«! BAcb lelnem Priniip nieht nr PhUowphle 
Tectuen kann. Der wkhre Begriff der HeUtodenlehre 

beseidinet, wie Kant Im Eittgange sellMt anerkennt, die 
FeBtstellnng des Svstems, die Art der Eintheilung nnd 
der Daratellnng eines Inhaltes; hier bietet aber Kant 
einen gane neuen {Intialt, näntlich die Eisielinng des 
Menschen zur SittUclikeit. 

Aber seibat von diesem fonnalcn Bedenken abgeaehn, 
kann das hier von Kant Gebotene nicht einmal als eine 
futgeTcchtc Ableitung aus dem Frühem gelten. 

Wenn nach Kant die Vernunft durch ihre Form allein 
den Willen bestimmt, und zwar mit Miithwendigkett, nnd 
nicht ala blosser Reli, so bedarf es offenbar zur Ver- 
wirklichung des sittlichen Handelns für den Einzelnen 
nur der Kenntniss dieser Form oder dieses Allgemeinen. 
Diese Kenntniss ist die Vernunft selbst, und sie genügt 
nach Kaut, den Willen zu bestimmen; ja sie eneekt 
nach Kant sogar die Achtung vor dem Allgemeinen, 
welche er als i'riebteder einschiebt. 

lliUtc Kant also konsequent bleiben wollen, so musste 
er nur diese Kenntniss des Allgemeinen iilr die Er- 
ziehung fordern; er miiHSte, mit Plato und Spinoza, alles 
Uosittliclie nur als einen Hangel der Erkenntniss auf- 
fassen. 

Allein Kant bleibt hier nicht konsequent; die wahren 
Verhältnisse, die in seinem Prinzip verkannt sind, treiben 
ihn dazu, mehr als diene KenntniuB zu fuidem. Er ver- 
laugt 1) eine Uebuiig der l'rtheilskraft in der Subsumtion 
der Handlung imter du« Sittengebot; 2) eine Kultur der 
Gesinnungen, so diis» ein InteiesKC au dem Gexetze xi^lbst 
erwacht; 3) eine lebendige Darstellung der moralisclien 
Gesinnung au lleispicleu , so dssx der Lehrling auf xeine 
Freiheit aufmerksam wird, um sich von der Last seiner 
Steigungen zu befreien; 4) daraus soll die Achtimg vor 
DUN selbst entstehn, und 5) endlich könne darauf die 
sittlich - gute Gesinnung gepfropt^ werden. 

Diese blosse Darlegung zeigt, wie Kant liier zwischen 
Wissen und den seienden iiuständen der Seele hin- 
und herschwankt und beide durcheinander mengt. Dieser 
Mangel kommt nicht etwa davon, dass Kant den Ilntersrhied 
von Wissen und von Achtung und Lust nicht kennt. 
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sondern dnvon, data sein Prlusip ihn hindert, diese 
l'ntertiGhiede fcfiteiihaltcn. Nacli seinem l'rinzip genllgt 
<lu bloMc Wissen den Allgemeinen iUr du sittliche 
Wullcn und Handeln. Wnni also kU dieser UeberfluBS 
anderer Apparate? Kb hftttc einfach genfl;^ dem Lehrer 
zn sagen: Gieb dem Schiller die Kenntniss des AU- 
f^neincn. Indem Kant aber noch andere Operationen 
vorschreibt, um die Gestnnnni; nnd das Wollen zu bilden, 
erkennt er damit selbst an, das« das Wissen dafür niclit 
inreicht, dass mithin dag blosse Oesets der Vemnnft den 
Willen nicht bestimmt, wie sein Prinisip es doch anssagt 
80 entwickelt Kant selbst in seinen Hegeln ntr die br- 
zichung die Unwahrheit seiner Theorie. 

Gerade diese Eriiehnng des Mensdien war gans ge- 
eignet, Kant zur wahren Quelle des Sittlichen hincn- 
nihren, die in der erhabenen Macht gebietender Autori- 
täten liegt. In dem Vater, gegenüber seinen unmündigen 
Kiiitlern, ist das nächb! UoiHpicl davon gegeben; uiei 
beginnt diu Sittliche für jeden Menschen; es entspringt 
aiis den Geboten des Vaters. Nicht die Gründe, nicht 
die Kttchtfertiguiig des Gebotes ans dem Nutscn und 
Wohl sind es, die in dem Kinde die Achtung vor dem 
lielNit des Vaters erwecken, sondern seine «rhabcne 
Stellung und Ittaclit, in Vc^leich zu ihrer eignen äcliwAclie. 
Deshalb schadet dem Sittlichen nichts mehr, als Gründe, 
welche dem Gebot vmn Vater beigefügt werden; sie 
reizen das Kind siim eigenen Prüfen und machen es da- 
mit zum Herrn über das Gebot, d. h. tum Gcgenthcil 
Von dem Sittlichen; die klugen Kinder kommen dann 
bald daliin, diesen Gründen andere entgegen sustelleii, 
und dies Streiten nhnmt kein Kndo. Vlelmeiir fordert die 
Achtung vor dem Gebot die Unterordnung vicb des 
Wiasens; das Ich lat nicht xu prüfen, sondern zu ge- 
horchen, und dieses Gehorchen, dieäe unbedingte 
Achtung vor dem Gebot kann nur aus der erhabenen 
Macht des Gebieters ontsptingen, aber nicht aoa der 
blossen Allgemeinheit seines Gebötea. Ueberdem wirkt 
lies Vaters Gebot die Achtung und das Sittliche bei dem 
Kinde auch dann, wenn ei sieh aif eine «inxelne 
Haadlang richtet; ja, das ffittUeba b^imt bef dnn 
kldnen Kinde nnr mit solcben vsiciBMUcn Qtbotoii; 
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erst «llmiQilIeh nehmcB die Gebote mit dem Hennwachsen 
der Kinder einen allgemeineren Charakter an. (B. XI. 

122. isa) 

Wenn dies der wahre Urspmng des Sittlichen ist, 
wenn diea auch fDr diejenigen AutoritAtcn ffilt, welche 
als Stellvertreter Gottes, oder als FlIrNten, oder als Volk 
dem KrwocIiBenen gebieten; wenn die Achtung vor ihren 
Geboten ans dem Anblick oder dem Ginnben Ihrer erha- 
benen Uebennaclit abdicast, nnd wenn nur diese Aclitimg 
die Befolgung der Gebote vermittelt, so erhellt, dasit die 
Frage der sittlichen Krztehiing viel einfacher Ist, als Kant 
sie nimmt. 

Sic fordert dann nur eine Kenntniss der Gebote un<1 
die Achtung vor dem Gebietenden. Iteides fSlllt in der 
Regel zusammen, und es bedarf gnr keiner kUnstlicIi 
auagedachten Mittel, weil die Achtung vor dem vernom- 
menen Gebot von solbitt aus dem Anblick itün der l'eber- 
Beugung von der erhabenen Macht der Autoritäten folgt. 
Eh kommt lediglich darauf an, diese Hoheit und Majeiitilt 
des Gebietenden zur vollen Wahrnehmung »An Lebcr- 
zeugiing (Glauben) xn bringen. 

Diese Dedingiing ist in der Familie durch die Uentnlt 
und Mneht den Vaters gegeben. Der Vater darf nur 
nicht durch Nnchgicbifkeit, äehwflchc oder durch llecht- 
fertignng seiner Gebote mit Grttndcn seine Autorit.1t 
selbst zerstören, wie dies so oft und namentlich von der 
Mutter, in Stellvertretung den Vaters, gexchielit Du.iselbc' 
gilt fUr den Lehrer. Uio AiituritUt Gottes ruht auf dem 
Glai|})cn; dcHhalb Htärkt Alles, wuti den Glauben an die 
Majestät und Allmacht Gottes steigert, auch die aittliche 
Befolgimg Heiner Gcbipic. Uic Autorität des FHrsten ruht 
ebenfalls auf dieser Bedingung; deulialb ist in groMcn 
despotischen Itcichcn, wie in Uuiisland, die Hittltche Macht 
dcB Fitrsten seinen l'ntcrthanL>n gegenlllwr am grösstcn. 
Endlich niht auch die Aut^trität (ica Volkes, als Einheit, 
auf seiner Uebcrmacht, gegen welche der Einzelne ver- 
schwindet. Sic Äussert sich zwar nur selten in gcwnl- 
Ugen Aushrllclien ; aber die allgemeine llelumg des Sitt- 
lichen nnd die Achtung, welchen den sittlichen Menschen 
und die Verachtung, welche den unsittlichen trifft, wirken 
mit einer gleichen unwiderstehlichen, wetm auch stillen 
Gewalt 
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.So wXhrt dio Erzieliiinf; fDr du Sittliche dnrch du 
ffunza Leben. Wenn die Autoritftt des Vätern mit der 
Mlliidi;;kcit der Kinder erlischt, sn tritt dafür die Anto- 
ritftt OottcH, dcH Filmten, des Volkes ein; je sUtrker der 
(llniibe xn (intt, je hßlicr die Klirfnrcht vnr dem Farstcn, 

^*c enger die Vcrbindiin); mit dem Vßlke nnd der 5ffent- 
iclien Meinung denselben fHt, desto mehr wird der Ein- 
Kclnc von den Wirkungen dieser Mächte hrtrofTcn, mit 
Achtung vor ilirem Willen erfdllt nnd damit bcfllhiKt, 
dai< sittliche Gebot en crfilHen nnd dio widerstreb enden 
Motive der I^iint iiicdcrKnhnltcn. 

Deshalb Ist die Annbitdiing des sittlichen Charakters 
kein Werk einzelner Lehrstimdcn, wie die Ansbildnng 
de« VersfJindes . sondern dos Werk des gnnKen I^cbens. 
l)cr Charakter ist nicht da« Kr^ebniss sinnreicher Kunst- 
mittel, sondern eine natürliche Wirkung der nngCHcliwächt«n 
Mncht nnd Holieit der Autoritäten. Deshalb ist fllr das 
sittliche 11h ndcin dns WisHen allein vtillig nngcnllgeml; des- 
halb ist dagegen das Iteispiel nnd die wirkliche AuHflhnni^ 
des Sittlichen so wirksam, denn sie seigt die Macht der 
Ant4)ritHten. Deshalb helfen die blossen Lehren nidits, 
wenn der Vater, der Lehrer sie in seinem Handeln selbst 
verletEcn nnd dnmit die AntoTitÄt«n als ohnmiiehtig dar- 
stellen; deshalb erlischt eine gute Gesinnung, wenn der 
Kinzelne dauernd iu eine rmgebnng geritth, wo er von 
den Autoritäten abgeschnitten , nur das Unsittliche sich 
verwirklichen nnd die AiitoritÄteii verspottet sieht. 

Deshalb ist die sittliche KrEiehnng so einfach, ein- 
facher als die Kintibnng irgend einer Fertigkeit oder 
eines Handwerkes. Du sittliche Wissen fliesst dnrch dan 
Leben und die Antorltäten von selbst dem SUtglIng int, 
und seine Vcrwirkliebnng ist die natfltliche Folge der 
Achtnng, welche sich aus dem Anblick der Antoritftten 
und der ihnen von den Andern geleisteten Ehrfurcht ent- 
wickelt Alles Andere hierbei ist Künstelei oder Neben- 
sache nnd verschwindet gegen diese einfachen Omndsftnlen 
der Sittlichkeit 

Kant bespricht in diesem Abschnitt nocli die soge- 
nannten edlen Tbaten oder du sittliche Handeln aus 
Enthnsiasmns. Nach seinem Priniip musste er-es ■!< 
nnsittlich verwerfen, und er Ütvt ea auch. Allein er 
6» 
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geiftth dsdnroh In Widersprach mit der Offentttdteii Hei- 
nang und mit dem Urtliei) der Geschiclit«, welelie auf 
■llen Seiten diese grosaen Tliaten feiert und iIs Muster 
liinstellt. Eb ist bereits frUher dargeiegt worden, dass 
nicht blu8 Kant, sondern jedes System mit sachlichem 
Prinsiu !üer in Verlegenheit geräth. Nor ein Prinzip, 
was diu Sittliche uns den Geboten menschlicher 
Autoritäten ableitet, kann aus der Natur des Menschen 
den Unterschied von Gebieten uud Wünschen ent- 
nehmen und damit das Sittliche als das Gebotene und 
das Kdle, Heroische als das von den Autoritäten nur 
Gewünschte oder Gebilligte, aber nicht Gcboleue 
darlegen, womit die Schwierigkeit sich hebt. (B. XI. l'M.) 
Man »ehe auch Erläuterung id. S. 45. 

43. (Kr. d. pr. T. 104.) BmoUui. 

Der BescliluBs der Kritik der praktischou Vernunft ist ' 
Bcliün uud geistreich; er eutbült eine feiusiimlge parallele 
xwisclicu Natürlichem uud Sittlichem. Kaut sagt hier 
selbst: Erst als man das Einzelne zu bcubachten und 
zu zergliedern »nling, begann der sichere Furtschritt der 
Wisscnucliaft. Kr erkennt diesem I'rmzip auch für das 
sittliche Gebiet an; allein er beharrt dabei, dass in den 
einzelnen Sittlichen sich ein Empirisclics und ein 
Kationales bcHnde, uud daraus bildet sich seiue Mei- 
nung, dass diesen Itationale nur durch das Denken zu 
erreichen sei uud als ein Wissen a priori dem Sein vur- 
liergehe. Die Abwege, zu denen eiue solche Annahme 
l'lihrt, liegen in dem Idealismus Kaiit's tuid in dem leeren 
EurmalisuxuB seiner Etliik klar vor, und die Pliilusophie 
kann daraus die Warnung entnehmen, vorsichtiger udt 
dem Deukeu zu verfahrcu und die Wahrnehmung als die 
Brllcke, welche den Inhalt des Seienden in das Wissen 
Überleitet, nicht zu sehuell und vortilig abzubrechen. 
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